BETEILIGUNG DER BEHORDEN UND SONSTIGEN TRAGER OFFENTLICHER BELANGE,

DER NACHBARGEMEINDEN SOWIE DER OFFENTLICHKEIT

4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

Stellungnahmen mit Hinweisen und Bedenken

Stellungnahmen ohne Einwande

Ifd. Nr.| Stellungnahme Datum Seite Ifd. Nr| Stellungnahme Datum Seite
1 Amt fir Raumordnung und Landesplanung Mitt- 20 |GDMcom mbh 13.07.2021
leres Mecklenburg 15.03.2021 21 50 Hertz Transmission GmbH TG 06.07.2021
2 Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelf] 22 |Hansestadt Rostock
Mittleres Mecklenburg 03.08.2021 23 Gemeinde Poggendorf
3 Landkreis Rostock 16.08.2021 24 |Gemeinde Monchhagen
4 Warnow-Wasser- und Abwasserverband 03.08.2021 25 | Gemeinde Blankenhagen
5 Hansegas 16.07.2021
6 Burger 1 24.08.2021
7 Burger 2 24.08.2021
8 Bulrger 3 24.08.2021
6 Burger 4 24.08.2021
7 Birger 5 24.08.2021
1" Birger 6 25.08.2021
15 SQrger ; 25.08.2021
arger
14 Birger 9 32823831 Keine Stellungnahmen abgegeben
15 Biirger 10 27.08.2021 Trager offentlicher Belange
16 Burger 11
17 Burger 12 21.08.2021 L
18 Biirger 13 20.08.2021 Landesamt fl...lr innere Verwaltung M-V
19 Biirger 14 27.08.2021 Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
26.08.2021 Telekom
E.ON edis AG
Nordwasser

Wasser-und Bodenverband ,,Untere Warnow-Kl(iste*

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Gemeinde Bentwisch
Gemeinde Gelbensande

Arbeitsstand 13.02.2023
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ign-

NR.

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Amt fur Raumordnung und Landesplanung

Die landesplanerische Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Amt fiir Raumordnung und Landesplanung
REGION RosTOCK

[ Amt fiir Raumordnung und Landesplanung Region Rostock, 1
Doberaner StraBe 114, 18057 Rostock

busse@ign-waren.de

: = Bearbeiter:
ign Melzer & Voigtlander Herr Butschkau

Ingenieure PartG-mbB
fir die Gemeinde Rovershagen

Tel. 0381-33189 450

Lloydstrate 3 poststle@atmmy
17192 Waren (Mritz) regierung.de
1
Ihr Zeichen Ihre E-Mails vom Unser Zeichen Durchwahl Datum
25.02.2021/ 110-506.61-088/8B 6/ 89463 15.03.2021
08.03.2021 4. Anderung/

7. Anderung FNP

Beteiligung der Landesplanung als Trager offentlicher Belange geman § 4 Abs. 1
BauGB
hier: Landesplanerische Stellt zur

1. 7. Anderung des Flichennutzungsplanes (Vorentwurf) und zum

2. Vorentwurf der 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 6 ,,Karl's Erleb-
nisdorf Révershagen*
Gemeinde Révershagen, Landkreis Rostock

der

Sehr geehrte Damen und Herren,
auf Grundlage der mir vorgelegten Unterlagen:

zu1.: - 7. Anderung des FNP mit Planzeichnung M 1:5.000 und Textteil (Vorent-
wurf, Stand: 04.03.2020)
zu 2.: - Satzung (iber die 4. Anderung des B-Plans mit Planzeichnung M 1:1.000
und Textteil (Vorentwurf, Stand: 04.03.2020)
- Begriindung zum B-Plan (hier: Unterrichtung nach § 4 Abs. 1 BauGB,
Vorentwurf, Stand: 09.02.2021)

ergeht nachfolgende landesplanerische Stellungnahme zu den o. g. Bauleitplanun-
gen:

1. Planungsinhalt

Schaffung bauplanungsrechtlicher Voraussetzungen fiir die Weiterentwicklung des
Standortes und die zukiinftige Nutzung des Plangebietes durch den Neubau von
Ferienhdusern und Anlagen zur Fremdenbeherbergung (Karl’s Ferien-Dorf: SO
Fremdenbeherbergung 4 mit insgesamt 50 Themenferienhausern und 200 Betten
sowie einem Themenhotel mit 50 Zimmern und 100 Betten) vermittels Umwandlung
einer Griinflache in Sondergebiete sowie an anderer Stelle von festgesetzten Son-
dergebieten (bisherige SO/S 4 und SO/S 5) wieder in landwirtschaftliche Flache und
Auslassung aus dem Plangeltungsbereich.

E-Rechnung:
Leitweg ID: 13-.82210001000-21

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt.
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NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG

1. | Amt fur Raumordnung und Landesplanung

Stdlich des bereits bestehenden Bebauungsplanes soll entlang der B 105 die vor-
handene Stellplatzflache erweitert werden. Der ehemalige Bereich SO/Baumarkt soll
in SO/Freizeitmarkt umbenannt werden. In den Bereichen der Baugebiete SO/FM 2
und SO/FM 3 wird die Grundflachenzahl erhoht.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Révershagen wird das Plangebiet
im tberwiegenden Teil bereits als Sondergebiets- sowie Verkehrsflache dargestellt.
Das Plangebiet wird jedoch auf eine landwirtschaftliche Flache und die bislang dar-
gestellte MaRnahmenflache ausgedehnt. Daher ist es notwendig, den FNP dement-
sprechend im Parallelverfahren zu @ndern.

2. Beurteilungsgrundlagen

Die Entwiirfe der 7. Anderung des FNP und der 4. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 6 ,Karl’s Erlebnisdorf Révershagen” der Gemeinde Rovershagen werden raum-
ordnerisch unter Zugrundelegung des Landesraumentwicklungsprogramms Mecklen-
burg-Vorpommern (LEP-LVO M-V vom 27. Mai 2016) und des Regionalen Raument-
wicklungsprogramms Mittleres Mecklenburg/Rostock (RREP MMR-LVO M-V vom
22. August 2011) beurteilt.

3. Ergebnis der Priifung

Das AfRL RR wurde seitens des von der Gemeinde beauftragten Planungsbiros dar-
{iber in Kenntnis gesetzt, dass die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit dazu ge-
fiihrt hat, dass sich der Vorhabentrager aufgrund einiger negativer Stellungnahmen
entschlossen hat, den Vorhabenteil ,Errichtung von Ferienhdusern® zunéchst nicht
weiter zu verfolgen.

Die Entwiirfe der 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 6 sowie der 7. Anderung des
Flachennutzungsplans werden derzeit angepasst. Der in der Offentlichkeitbeteiligung
bislang als kritisch angesehene Bereich der Ferienhauser entfallt. Dafiir wird die
Festsetzung der 3. B-Plananderung Gibernommen. Dementsprechend werden wieder
Ausgleichsflachen festgesetzt.

Damit fallt die Beherbergungskapazitat innerhalb des Plangeltungsbereichs deutlich
unter den Schwellenwert, der eine derartige Raumbedeutsamkeit und Uberoértlichkeit
der Planung erwarten lieRe, dass sich die Priifung der Notwendigkeit zur Durchfiih-
rung eines Raumordnungsverfahrens aufdrangen wiirde (liblicher Schwellenwert fiir
Hotelanlagen: mehr als 400 Betten; fiir Ferienhausanlagen: mehr als 100 Wohnein-
heiten'). Unter Beriicksichtigung dieser Entwicklung ist festzustellen, dass fur die
Entwiirfe der 7. Anderung des FNP und der 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 6
,Karl’s Erlebnisdorf Révershagen” der Gemeinde Révershagen nach Abwagung aller
landes- und regionalplanerischen Belange eine Vereinbarkeit mit den Erfordernissen
der Raumordnung in Aussicht gestellt werden kann.

" vgl. Erlass vom 6. Mai 1996 - VIl 440-509.1-2 - Definition von grofen Einrichtungen fiir die Ferien-
und Fremdenbeherbergung und groRen Freizeitanlagen entsprechend § 1 Nr. 15 der
Raumordungsverordnung
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NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
1. | Amt fur Raumordnung und Landesplanung

Die Planungen sind im Amt unter der ROK-Nr. 2_018/95 (FNP) bzw. 2_042/05 (B-
Plan Nr. 6) erfasst.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Dr. JanBen nachrichtlich per E-Mail:
Amtsleiter
Landkreis Rostock
Amt fir Kreisentwicklung
bauleitplanung@lkros.de

Amt Rostocker Heide
Bau- und Entwicklungsamt
patza@amt-rostocker-heide.de
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4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR.

6 ROVERSHAGEN .

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt MM

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

2.1

Staatliches Amt
fur Landwirtschaft und Umwelt
Mittleres Mecklenburg

StALU Mittleres Mecklenburg
An der Jagerbak 3, 18069 Rostock
bearbeitet von: Marcel Stehle
Amt Rostocker Heide Telefon: 0385 588-67122
Eichenallee 20 E-Mail: marcel.stehle

@stalumm.mv-regierung.de
18282 Gelbensande
Geschéftszeichen: StALUMM — 12z-106/21
(bitte bei Schriftverkehr angeben)

Rostock, 03.08.2021

4. Anderung B 6 Karl's Erlebnisdorf Rovershagen, Entwurf
Ihr Schreiben vom 08.07.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den eingereichten Unterlagen gebe ich im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange aus Sicht des Staatlichen Amtes fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(StALU MM) folgende Stellungnahme ab:

Zum o.g. Vorhaben bestehen grundsatzlich keine Bedenken. Es wird auf die Stellungnahme zum
Vorentwurf vom 17.06.2020 (Az.:079/20) verwiesen, welche auch fir das weitere
Planungsverfahren Giltigkeit behélt.

Sonstige von unserer Behérde zu vertretende Belange sind vom 0.g. Vorhaben nicht beriihrt.

Diese Stellungnahme bezieht sich nur auf die von lhnen vorgelegten Unterlagen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Silke Kruger-Piehl

Allgemeine Datenschutzinformation
Der Kontakt mit dem StALU MM ist mit der Speicherung und Verarbeitung der von hnen ggf. Daten verbunden
Art. 6 (1) e DSGVO i.v.m. § 4 (1) DSG M-V). Weitere Informationen erhalten Sie unter www.regierung-mv.de/Datenschutz.

2.1

Die Abwagung zur Stellungnahme vom 17.06.2020 erfolgte bereits am
28.06.2021. Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen und be-
ricksichtigt.
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I

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Landkreis Rostock

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Landkreis Rostock
Der Landrat
Amt fur Kreisentwicklung

Landkreis Rostock - August-Bebel-Strafie 3 - 18209 Bad Doberan

Amt Rostocker Heide Bei Riickfragen und Antworten:
Eichenallee 20a AuRenstelle Bad Doberan
18182 Gelbensande .
lhr Zeichen:
Unser Zeichen:  088-066h-BP00604-
E210501
Name: Annemarie Hase
Telefon: +49 3843 755-61121
Telefax: +49 3843 755-10800
E-Mail: Annemarie.Hase@lkros.de
Zimmer: Haus Il - Zimmer U2.10
Datum: 09.09.2021

Satzung iiber die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 "Karl's Erlebnisdorf"
der Gemeinde Révershagen

hier: Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Trager éffentli-
cher Belange gem. § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch den Landkreis Rostock als Trager &ffentlicher Belange wird folgende Stellung-
nahme zum oben genannten Planentwurf' (Stand: 21.05.2021) abgegeben:

Anlass fur die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Karl's Erlebnisdorf* ist, die
Festsetzungen der aktuellen Bestandssituation und der bisherigen Entwicklung im Plan-
gebiet anzupassen. Eine bereits als temporare Stellplatzflache genutzte offene Flache
entlang der B 105 soll als private Verkehrsflache / Stellplatze festgesetzt werden. Zwei
Sondergebiete fur die Salzgewinnung sollen aus dem Bebauungsplan entlassen und
zukiinftig als Flache fur die Landwirtschaft genutzt werden. Diese Flachen werden ge-
genwartig und zukiinftig als Betriebshof fur den landwirtschaftlichen Betrieb genutzt und
sind zum Teil bebaut. ;

Die Satzung tiber die 4. Anderung besteht aus einem Geltungsbereich und enthalt textli-
che Festsetzungen. Sie dndert auch den Geltungsbereich der Ausgangsplanung. Da der
Bebauungsplan nicht den Darstellungen des Flachennutzungsplanes entspricht, wird
dieser im Parallelverfahren gemaR § 8 Abs. 3 BauGB geandert.

Hauptsitz Gustrow Bad Doberan

i i Bankverbindung:
Am Wall 3 - 5 August-Bebel-Strake 3 Dienstag: 8:30 - 12:00 Uhr  Ostseesparkasse Rostock
18273 Gustrow 18209 Bad Doberan 13:30 - 16:00 Uhr  BIC: NOLADE21ROS
Telefon: 03843 755-0 Telefon: 03843 755-0 Donnerstag: 8:30 - 12:00 Uhr  IBAN: DE58 1305 0000 0805 1111 11
Telefax: 03843 755-10800 Telefax: 03843 755-10810 13:30 - 17:00 Uhr
. und nach Vereinbarung Internet:  www.landkreis-rostock.de

E-Mail: info@Ikros.de
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STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Landkreis Rostock

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

1. Regionalplanung
Aus regionalplanerischer Sicht ist zum Entwurf Folgendes anzumerken:

Im vorliegenden Entwurf wurde von der Festsetzung eines zuséatzlichen Sondergebietes
Fremdenbeherbergung und der Erweiterung des vorhandenen Sondergebietes - wie
noch im Vorentwurf geplant - abgesehen. Zum Entwurf gibt es keine weiteren Hinweise.

2. Bezugspunkt zur festgesetzten Hohe

Im Bebauungsplan gibt es Festsetzungen zur Héhe baulicher Anlagen. Die Héhen-
angabe ,m Uber HN" lasst vermuten, dass ein absolutes Hohenbezugsniveau als Basis
zugrunde gelegt wurde. Die genannte Hohenangebe stellt aber nicht klar, um welches
Hohenbezugssystem es sich konkret handelt. Die Festsetzung ist damit nicht hinrei-
chend klar.

Der Gemeinde wird empfohlen, das Hoéhenbezugssystem, auf welches die festge-
setzten Hohen Bezug nehmen, vollstéandig und exakt zu benennen.

3. Verfahrensvermerke

Jn § 4a Absatz 4 Satz 1 BauGB wird angeordnet, dass der Inhalt der ortsiiblichen Be-
kanntmachung auch .in das Internet einzustellen ist. Zudem wird vorgesehen, dass die
nach § 3 Absatz 2 Satz 1 BauGB 6ffentlich auszulegenden Unterlagen zusatzlich im In-
ternet zu veréffentlichen sind (Artikel 6 Absatz 5 Satz 2 iVm Absatz 3 UVP-Richtlinie;
vgl. auch Erwégungsgrund 18). Der Verpflichtung zur Einstellung in das Internet ist ge-
nugt, wenn die auszulegenden Unterlagen, etwa tber das Internetportal der Gemeinde,
fur die Offentlichkeit auffindbar und abrufbar sind.

Dariiber hinaus sind sie Uiber ein zentrales Internetportal des Landes zugénglich zu ma-
chen. Die Verpflichtung zur Einrichtung der zentralen Internetportale ergibt sich aus Arti-
kel 6 Absatz5 UVP-Richtlinie und wird durch das UVPG umgesetzt.“ (Quelle:
EZBK/Krautzberger, 141. EL Februar 2021, BauGB § 4a Rn. 34)

Aus den Verfahrensvermerken geht hervor, dass eine ortsiibliche Bekanntmachung
durch Veréffentlichung auf der Internetseite des Amtes erfolgt. Die eben genannte Vor-
schrift regelt zudem, dass die auszulegenden Unterlagen tber ein zentrales Internetpor-
tal zugénglich zu machen sind. .

Der Gemeinde wird empfohlen, zu recherchieren, ob die Voraussetzungen dafir beste-
hen die auszulegenden Unterlagen Uber ein zentrales Internetportal einzustellen. Auf die
Verpflichtung zur Durchfiihrung des Verfahrensschrittes wird hingewiesen.

Des Weiteren wird angeregt, die Verfahrensvermerke (bzw. die einzelnen Verfahrens-
schritte auf dem Plandokument) zu nummerieren.

Es wird zudem vorsorglich darauf hingewiesen, dass alle Verfahrensvermerke zu sie-
geln und von der Birgermeisterin zu unterschreiben sind. Die Verfahrensvermerke die-
nen dem Nachweis der rechtskonformen Durchfiihrung des Planaufstellungsverfahrens.
Sie kénnen unter Umstanden bei der Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens-
und Formvorschriften von Bedeutung sein. Durch ihre Unterzeichnung und Siegelung

3.1

Der Hinweis wird beachtet und das Hohenbezugssystem auf der Plansat-
zung erganzt.

312

Die Ausfliihrungen zu den gesetzlichen Grundlagen werden zur Kenntnis
genommen und im weiteren Verfahren bericksichtigt.

3.3

Die Pflicht der Veroffentlichung Gber ein zentrales Internetportal ist be-
kannt. Entsprechend der Arbeitsweise des Amtes Rostocker Heide wer-
den die Unterlagen in das Geoportal des Amtes und dartber in das Lan-
desportal geladen.

3.4
Die Verfahrensvermerke werden nummeriert.

S
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Landkreis Rostock

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

erhalten sie den Charakter und die Beweiskraft ¢ffentlicher Urkunden. Inhaltlich miissen
sie daher eindeutig sein und dem vollstandigen Verfahrensverlauf entsprechen.

4. Durch das Amt fir Kreisentwicklung wurden die berithrten Fachamter des Landkrei-
ses Rostock beteiligt.

Die in der Anlage beigefiigten Fachstellungnahmen der Amter:

e Bauamt (Amt 63)

o 633 Untere Denkmalschutzbehérde vom 26.07.2021
e Umweltamt (Amt 66)

o 661 Untere Naturschutzbehorde vom 19.08.2021

o 662 Untere Wasserbehérde vom 27.07.2021

o 664 Untere Bodenschutzbehorde vom 11.08.2021

o 665 Untere Immissionsschutzbehérde vom 13.08.2021

sind Bestandteile dieser Stellungnahme.
Die fur die Satzung relevanten Inhalte der Fachstellungnahmen sind gleichfalls entspre-

chend zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen
— Im Auftrag

Fik U
Amtsleiter

Anlage: Stellungnahmen der Fachémter des Landkreises Rostock
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STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Landkreis Rostock

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

3.6

Untere Denkmalschutzbehorde Az.: 05091-21-63304

- des Landkreises Rostock - Auskunft erteilt: Herr du Mont

26.07.2021

Amt fiir Kreisentwicklung

SG Regional- und Bauleitplanung
August-Bebel-Strale 3

18209 Bad Doberan

Stellungnahme

Vorhaben: 4. Anderung B-Plan Nr. 6 - "Karl's Erlebnisdorf' Révershagen
Bauort: Westlich der B105

Lage: Gemarkung Purkshof, Flur 1, Flurstiick 152/208

aus ischer Sicht gemaB §§ 1 (3) und 7 (6) Denkmalschutzgesetz M-V

Baudenkmalpflegerische Belange werden von dem Vorhaben nicht beriihrt.

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind im Gebiet des o. g. Vorhabens keine Bodendenkmale bekannt. Bei
Bauarbeiten kénnen jedoch jederzeit archdologische Funde und Fundstellen entdeckt werden.

Daher sind folgende Hinweise zu beachten:

Wenn wéhrend der Erdarbeiten archéologische Funde oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt werden,
ist gemaR § 11 Denkmalschutzgesetz M-V (DSchG M-V) die zustdndige untere Denkmalschutzbehdrde
unverziiglich zu benachrichtigen und der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder
Beauftragten des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege in unveréndertem Zustand zu erhalten.
Verantwortlich sind hierfiir der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der Grundeigentimer sowie zuféllige
Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt 5 Werktage nach Zugang der
Anzeige.

Fir weitere Auskiinfte zu den bodendenkmalpflegerischen Belangen stehen jederzeit die untere
Denkmalschutzbehérde des Landkreises Rostock, Am Wall 3-5, 18273 Giistrow (Herr du Mont, Tel.:
03843/755-63304; E-Mail: (Patrick.dumont@Ikros.de) zur Verfiigung.

du Mont
Sachbearbeiter

3.6

Die Hinweise sind bereits in der Begriindung enthalten.
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STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Landkreis Rostock

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

3.7

Landkreis Rostock
Umweltamt

Gustrow, 19.08.2021
Unser Az: 66.0-51.10.10-5-106

Untere Naturschutzbehérde

Amt fur Kreisentwicklung
SG Regional- und Bauleitplanung

Stellungnahme zur Reg-Nr.: 088(066h)BP0604
Vorhaben: Gemeinde Rovershagen 4. Anderung B-Plan Nr. 6 "Karls Erlebnishof Révershagen”
Vorhabenstrager: Gemeinde Rovershagen

Aus Sicht der Untere Naturschutzbehérde wird wie folgt vorgetragen:

1.

CEF-Malnahmen

Die Zulassung von CEF-Ma3nahmen im Rahmen der Bewaltigung des Artenschutzes ergibt sich
daraus, dass die Malnahmen bei Eingriff ihre Funktionsfahigkeit besitzen mussen. Hierauf ist auch
im Rahmen der Umsetzung der Vorhaben zu achten.

Textliche Festsetzung zum Planzeichen ,Eingriinung/Schutzgran®

Die textlichen Festsetzungen zur ,Eingrunung/Schutzgriin® sind in der aktuellen Fassung des B-
Planes nicht tbernommen worden, sind in der Planzeichnung aber noch vorhanden.

. Vorprufung im Sinne der UVP

In der Begrundung zum Entwurf wird ausgefiihrt, es wiirde von der Vorprifung im Sinne der
Vorschriften zur Umweltvertraglichkeitsprifung abgesehen, weil lediglich bereits bestehende
Nutzungen planungsrechtlich klargestellt wiirden. Damit wird der Sinn der Umweltprifung nicht
bericksichtigt und insbesondere kumulative Wirkungen ausgeblendet. Letztlich werden die
Stellplatzflachen erst im Rahmen dieses Verfahrens in den Planbereich einbezogen.

. Ausgleich SO/4 und SO/5

Es wird auf die Stellungnahme der uNB vom 09.06.2021 und die Abw&gung Bezug genommen. In
der vorliegenden Bilanzierung wird darauf hingewiesen (S.10), dass den Vorhaben
Ausgleichsmalnahmen auRerhalb des B-Planes zugeordnet wurden. Insoweit wird um Darstellung
gebeten.

Die Annahme die MaBnahmen, die Herausnahme der SO und Stellflichen als
kompensationsmindernde MaBnahmen anzurechnen, geht fehl. Insoweit verweise ich auch auf
Punkt 6 dieser Stellungnahme. Zum einen waren sie im Sinne der HzE nicht als solche Manahmen
erfasst, da keine Entsiegelung damit verbunden ist. Zum anderen kénnte ggf. Ausgleich, der fur die
Flachen vorgesehen gewesen war, nunmehr auf die neuen Eingriffsflichen umgelegte werden
Hierzu ware allerdings eine Herausrechnung der EFA und Nachweis der Umsetzung des Ausgleich
fur den bestehenden B-Plan erforderlich. Letztlich sind die Fléchen in Nutzung und versiegelt,
sodass Ausgleichsbedarf ausgeldst wurde.

Beeintrachtigung von gesetzlich geschutzten Biotopen

Die angekiindigte Berechnung der Funktionsbeeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten
Biotopen ist in der vorgelegten Bilanzierung nicht dargestellt.

Kompensationsmindernde Maf3nahmen

Die Darstellung und Berechnung der kompensationsmindernden MafRnahmen fehlt in der
Bilanzierung und ist nachzuholen. Es wird darauf hingewiesen, dass kompensationsmindernde
MaRnahmen lediglich MaBnahmen im Sinne des MaRnahmenbereiches 8 der HzE sind.

Mit freundlichen GruRen

gez. Duwe

3.7
zu 1: Hinweis wird zur Kenntnis genommen

zZu 2:

Festsetzungen zum Schutzgriin sind nicht Inhalt der 4. Anderung des Bebauungs-
planes. Das Planzeichen wurde daher wie gegeben in die Planzeichnung tbernom-
men. Textliche Festsetzungen zum Schutzgriin sind seit der 3. Anderung des Be-
bauungsplanes nicht mehr Inhalt der Festsetzungen gewesen und wurden daher
nicht in die Plansatzung tbernommen. Da es sich hier um ein Versdumnis aus der
vorhergehenden Anderung handelt, wird das Planzeichen fiir Schutzgriin aus der
Planzeichnung und der Legende entfernt.

zu 3:

Die zukinftige temporare Stellplatzflache unterliegt auch zukiinftig keiner standigen
Nutzung.

Potenzielle kumulative Auswirkungen sind nun auch im Rahmen der aufgrund der 4.
Anderung angepassten Umweltpriifung gepriift.

zu 4:

Es wurde davon ausgegangen, dass dem Landkreis die bisher durchgefihrten ex-
ternen AusgleichsmalRnahmen bekannt sind. Die Darstellung der bisherigen Aus-
gleichsmallnahmen kann als Information an die untere Naturschutzbehérde weiter-
geleitet werden. Kompensationsmindernde Malinahmen werden nicht durchgefiihrt
und daher nicht bilanziert.

zu 5:

Durch den Fortfall des geplanten Ferienhausbereiches und das Einhalten von Ab-
stdnden zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen erfolgt keine Biotopbeeintrachti-
gung und wird somit auch nicht bilanziert.

ZUu 6:
Kompensationsmindernde Mallnahmen im Sinne des Mallnahmenbereiches 8 der
HzE werden nicht festgesetzt. Daher erfolgt in der Bilanzierung keine Berechnung
dazu.
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BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

Igﬂ

NR.

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Landkreis Rostock

Die Stellungnahme wird ZUR Kenntnis genommen.

3.8

Landkreis Rostock Gustrow, 27.07.2021
Umweltamt Unser Az: 66.0-51.10.10-5-106

Untere Wasserbehorde

Amt fur Kreisentwicklung
SG Regional- und Bauleitplanung

Stellungnahme zur Reg-Nr.: 088(066h)BP0604
Vorhaben: Gemeinde Rovershagen 4. Anderung B-Plan Nr. 6 "Karls Erlebnishof Révershagen”
Vorhabenstrager: Gemeinde Révershagen

Aus Sicht der Untere Wasserbehorde bestehen keine Bedenken gegen die 4. Anderung des o.g. B-Plan-
entwurfs.

Mit freundlichen Gruen

gez. Schullig

3.8

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG

4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN i N

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Landkreis Rostock

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

3.9

3.10

Landkreis Rostock Gustrow, 11.08.2021
Umweltamt Unser Az: 66.0-51.10.10-5-106

Untere Bodenschutzbehéorde

Amt fur Kreisentwicklung
SG Regional- und Bauleitplanung

Stellungnahme zur Reg-Nr.: 088(066h)BP0604

Vorhaben: Gemeinde Révershagen 4. Anderung B-Plan Nr. 6 "Karls Erlebnishof
Rovershagen™
Vorhabenstrager: Gemeinde Révershagen

In Auswertung des Text- und Kartenteils zum o.g. Plan geben wir im Rahmen der Einbeziehung der Tréager
offentlicher Belange unsere Stellungnahme fir den Planungstrager ab. Der vorliegende Plan wurde auf
Belange des Bodenschutzes und entsprechend unserem Kenntnisstand auf das Vorhandensein von
Altlasten auf den angegebenen Grundstiicken gepruft.

Die Gemeinde hat sich mit den Belangen des Bodenschutzes noch nicht ausreichend auseinandergesetzt.
Die Anregungen zum Bodenschutz aus der 1. Stellungnahme zur 4. Anderung des B-Plans wurden vom
Planer groRtenteils nicht umgesetzt.

Die Ziele des Bodenschutzgesetzes sind Uberwiegend falsch dargestellt und zwingend zu &ndern (S. 26 des
Erlauterungsberichtes).

Die im Anderungsbereich betroffenen Boden haben eine mittlere Bodenwertzahl von 48, zahlen also trotz
des Nichterreichens der BWZ von 50 zu den wertvollen Béden im Land und besitzen eine erhohte
Schutzwirdigkeit. Den Planunterlagen lasst sich entnehmen, dass die Oberflache der zukinftigen
Parkplatzflache nicht versiegelt wird. Das ist aus bodenschutzrechtlicher Sicht zu begriiBen.

Eine landwirtschaftliche Nutzung ist keine Vorbelastung!

Allgemeine Hinweise:

Bei allen MaBnahmen ist Vorsorge zu treffen, dass schadliche Bodenveranderungen, welche eine
Verschmutzung, unnétige Vermischung oder Veranderung des Bodens, Verlust von Oberboden, Verdichtung
oder Erosion hervorrufen kénnen, vermieden werden.

Solite bei den BaumaRnahmen verunreinigter Boden oder Altablagerungen (Hausmdll, gewerbliche Abfalle,
Bauschutt etc.) angetroffen werden, so sind diese Abfille vom Abfallbesitzer bzw. vom
Grundstickseigentimer einer ordnungsgemé&Ren Entsorgung zuzufuhren. Diese Abfalle durfen nicht zur
erneuten Bodenverfillung genutzt werden.

Soweit weiterhin im Rahmen von BaumaRnahmen Uberschussbéden anfallen bzw. Bodenmaterial auf dem
Grundstuck auf- oder eingebracht werden soll, haben die nach § 7 BBodSchG Pflichtigen Vorsorge gegen
das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu treffen. Die Forderungen der §§ 10 bis 12 Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999 (BGBI. | S.1554) sind zu beachten.

Werden schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten i.S.d. BBodSchG festgestellt, sind die
Grundstuckseigentumer auf Grundlage von §2 Gesetz tber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-
Vorpommern (Landesbodenschutzgesetz - LBodSchG M-V) verpflichtet, den unteren Bodenschutzbehérden
der Landkreis und kreisfreien Stadte hieruber Mitteilung zu machen.

gez. Hadler

3.9

Die Ausfiihrungen zum Belang Boden werden noch einmal geprift und
ggf. die Begriindung erganzt. Die Ziele des Bodenschutzgesetzes wurden
nicht auf der Seite 26 der Begriindung sondern auf Seite 20 der Begrlin-
dung in der Tabelle dargestellt. Die hier formulierten Ziele wurden dem
Wortlaut des §1 BBodSchG entnommen.

3.10

Die allgemeinen Hinweise werden in die Begrindung aufgenommen.
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BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

N

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Landkreis Rostock

3.11

Landkreis Rostock Gustrow, 13.08.2021
Umweltamt Unser Az: 66.0-51.10.10-5-106

Untere Immissionsschutzbehérde

Amt fur Kreisentwicklung
SG Regional- und Bauleitplanung

Stellungnahme zur Reg-Nr.: 088(066h)BP0604
Vorhaben: Gemeinde Révershagen 4. Anderung B-Plan Nr. 6 "Karls Erlebnishof Rdvershagen™
Vorhabenstrdager: Gemeinde Révershagen

Zur Prufung der immissionsschutzrechtlichen Belange des o.g. Planvorhabens wurde durch die UmweltPlan
GmbH Stralsund ein Schalltechnischer Fachbeitrag unter Berucksichtigung der Verkehrsldrm- und
Gewerbelarmimmissionen erstellt. Hierbei  wurden schlussige Festsetzungsvorschlage  fur
LarmschutzmalRnahmen erarbeitet, die durch die Gemeinde sinngemaf berticksichtigt wurden.

Hinweise:

In der Festsetzung 7.1 fehlt die Angabe der DIN 4109-1:2018-01 und sollte erganzt werden.

Fur die Festsetzung 7.2 zur Begrenzung der Gewerblichen Gerauschimmissionen wird empfohlen, die DIN
45691:2006-12 als Grundlage fur die Ermittlung der Emissionskontingente und zur Prufung der Einhaltung in

entsprechenden Baugenehmigungsverfahren nicht nur in die Begriindung, sondern auch in den Textteil des
B-Planentwurfes mit aufzunehmen.

Im Festsetzungsvorschlag des Schalltechnischen Fachbeitrages zur Angabe der Emissionskontingente Lgk
fur die Richtungssektoren A bis C enthalt die Tabelle versehentlich in Spalte 5 den Titel Lgk 1ag,zus. Gemeint
ist der Le Nacht zus.

Dies wurde durch die Gemeinde in der Begriindung und im Textteil des Planentwurfs bereits korrigiert.
Die Festsetzungen zum Immissionsschutz enthalten zweimal die Nr. 7.2. Dies solite ebenfalls korrigiert
werden.

Mit freundlichen Graen

gez. Natermann

3.11

Die DIN-Norm wird in die Plansatzung Gbernommen.

Die Nummerierung wird aktualisiert.
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BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG

4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR.

6 ROVERSHAGEN .

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

Warnow- Wasser- und Abwasserzweckverband

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

4.1

4.2

Wasser- und Bodenverband
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

Warnow-Wasser- und Abwasserverband q‘”‘v

Warmow-Wasser- u Abwasserverband - Carl-Hopp-Strafie 1 - 18069 Rostock Verwaltungshelfer: Nordwasser GmbH
Amt Rostocker Heide m Norduwsssar
Abt. Bau- und Entwicklungsamt
Eichenallee 20 a Kundenservice
oy AN Post Carl-Hopp-Str. 1, 18069 Rostock

18182 Gelbensande EINGANG Besuch: Kropeliner Str. 32, 18055 Rostock

Telefon: +49 381 81715-0

E-Mail:  info@nordwasser.de

Internet www.nordwasser.de

A 3
Abteilung Planung/Bau
Frau Karin Plato

+49 381 81715-514
karin.plato@nordwasser.de

Rostock, 03.08.2021

4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Karl‘s Erlebnisdorf Rovershagen* der
Gemeinde Rovershagen, Entwurf
hier: TOB-Beteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum o. g. Bebauungsplan bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine grundsatzlichen
Einwande oder Bedenken.

Fur die im B-Planbereich liegenden éffentlichen Trinkwasserleitungen sind Schutzstreifen
festgesetzt. Diese Flache ist im Bebauungsplan entsprechend zu kennzeichnen. Innerhalb
des Schutzstreifens durfen wéahrend des Bestehens der Leitung weder Geb&ude errichtet
noch sonstige MaRnahmen, die den Bestand oder den Betrieb der Leitung gefahrden,
vorgenommen werden. Die Bedien-/ Anfahrbarkeit der vorhandenen Armaturen muss zu
jeder Zeit gewahrleistet werden. Einer Anpflanzung von Gehélzen innerhalb der
Schutzstreifen stimmen wir nicht zu.

Die Stellungnahmen der Nordwasser GmbH und des Warnow-Wasser- und
Abwasserverbandes zur 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 haben nach wie vor ihre
Gultigkeit.

Fur eventuelle Ruckfragen steht Ihnen o. g. Ansprechpartnerin gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen

&

4.1

Da keine Daten Uber die Lage der 6ffentlichen Trinkwasserleitungen vor-
liegen und die Schutzstreifen nicht verortet werden kénnen, werden diese
Informationen noch einmal angefordert und die im Geltungsbereich lie-
genden notwendigen Schutzstreifen dargestellt.

4.2

Die Stellungnahme vom 22.06.2021 wurde bereits abgewagt. Die
Hinweise wurden bertcksichtigt.

14



BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
. | HanseGas Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

5.1

ign Melzer u. Voigtlander
Caroline Herbst
Lloydstrafie 3

17192 Waren (Miiritz)

r

hme: Planung

IReg.-Nr.: 440298 (bei Riickfragen bitte angeben)

HanseGas GmbH

Team Roggentin
Ahornring 5
18184 Roggentin

leitungsauskunft-mv@
hansegas.com

T 038204-687-4722

F 038204-687-4721

19.07.2021

Ort: 18182 Rovershagen, Purkshof (It. Lageplan)

HanseGas GmbH

bei Stérungen und Gasgeriichen

0385 - 58975 075

Tag und Nacht besetzt

Guten Tag,

im angefragten Bereich befinden sich Leitungen der HanseGas GmbH.

Freundliche Griiie

Team Roggentin

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist auch ohne

Unterschrift giiltig.

Leitungsauskunft - Reg.-Nr.: 440298

Geschiiftsfiihrung:
Kirsten Fust

Dr. Benjamin Merkt
Stefan Strobl

Sitz Quickborn
Amtsgericht Pinneberg
HR 12571 PI

St.-Nr. 28/297/25914

Seite 1/2

5.1

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR.

6 ROVERSHAGEN .

Igﬂ

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

HanseGas

5.2

5.3

Beigefligt erhalten Sie Pldne mit den Energieleitungen im angefragten Bereich fiir Ihre
Planungszwecke.

Wichtig fiir Sie: Alle Angaben zur Lage und Verlegungstiefe sind heute aktuell und konnten sich zum
Zeitpunkt der Bauarbeiten bereits gedndert haben. Deshalb ist es wichtig, dass Sie die Plane nicht an
Dritte wie z. B. eine Baufirma weitergeben. Vor Beginn der Baumafinahmen muss die Baufirma bitte
separat eine aktualisierte Leitungsauskunft von uns einholen.

Anmerkungen:

Gegen die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 *Karl’s Erlebnisdorf* Rovershagen hat die
HanseGas GmbH keine Einwinde. Wir gehen davon aus, dass ein sicherer Betrieb der vorhandenen
Anlagen weiterhin gewéhrleistet ist.

Anlagen:
Merkblatt
Leitungsanfrage

Leitungsauskunft - Reg.-Nr.: 440298 Seite 2/2

5.2

Die Hinweise missen bei der Durchflihrung der Vorhaben berlcksichtigt
werden.

5.3

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR.

6 ROVERSHAGEN .

Igﬂ

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
6. | Birger1 Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.
L]
I
]
Amt Rostocker Heide
Eichenallee 20
18182 Gelbensande Roévershagen, 22.08.2021
Betreff: Stellungnahme
zu der sich im Amt Rostocker Heide als Entwurf in Auslegung 6.1
befindlichen 7.Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde :
RG h d im Parallelverfah itder 4. A d . . . - .
ECIEEITS ST I PAE G S RRTRD S a0ceihe BRI Wie der Einwender korrekt darstellt (einschlieRlich des Referierens von
Bebauungsplanes Nr. 6 Karl’s Erlebnisdorf Révershagen ; ] o
Grundlagen aus Gesetzen und Verordnungen), sind viele Belastigungen
durch Gerausche der Fahrgeschafte eine empfundene Belastung. Die not-
hiermit machte ich Ihnen fristgerecht meine Anregungen und Bedenken mitteilen. Wendigen Und gesetZIiCh VorgeSChriebenen Grenzwerte Werden eingehal-
ten, die Hohe der jeweiligen baulichen Anlagen dementsprechend festge-
Wie oben im Absender zu entnehmen, bin ich Bewohner von Purkshof und damit Teil der . . “ . . .
61 Gemeinde Révershagen. Als Bewohner der Hausnummer 22 bin ich direkt als Nachbar der SetZt' Ob en AnWOhner serSt nZUr Attraktlon erd’ blelbt fragIICh’ da daS

Fldche SO/FM 2 betroffen.

Das Sondergebiet Freizeitmarkt SO/FM 1-3 soll touristisch gepragtem Freizeitvergniigen
dienen. Von Freizeiteinrichtungen, Prasentation und Verkauf unterschiedlichster Waren,
Schank- und Speisewirtschaften, Schauproduktion, Lager-und Logistikgebduden und mehr ist
der Plan. Die zulidssige Firsthéhe betrdgt 32 Meter. Ausnahmsweise soll in den
Sondergebieten S01-502 eine Uberschreitung der zuldssigen Firsthdhe von Spiel- und
Sportgerdten um bis zu 10 Metern zugelassen werden.

Das wiirde bedeuten, dass bei einem Abstand von circa 10 Metern von unserer
Grundstiicksgrenze demnéchst Fahrgestelle mit bis zu 42 Metern Hohe erlaubt wéren. Des
Weiteren wiren wir einer entsprechenden Beschallung ausgesetzt, wie man sie von dem
bisherigen Freizeitmarktgebiet (Freizeitpark) in SO/FM1-3 bereits kennt, da genligend dieser
Einrichtungen bereits in Betrieb sind und die empfundene Belastigung bereits jetzt schon
teilweise erheblich ist. Jedoch hat man offensichtlich erkannt, dass man Grenzwerte der
Larmimmissionen einhalten muss.

Der Zustand, wie die Plane es darstellen, ist fiir uns nicht tragbar. Er ist unzumutbar, da wir
ungewollt , Teil der Attraktionen von Karl's” werden wiirden und einer gravierenden

gesamt Gelande von Karl’s Erdberhof nach innen orientiert ist. Die genann-
ten Punkte sind bereits, sofern im Rahmen der Bauleitplanung mdéglich, in
den Entwurf eingeflossen (bauliche Verortung von Larmquellen und Be-
rucksichtung des Umgebungsschutzes).

Die Uberschreitung der festgesetzten Hoéhen ist nur in Ausnahmen
zulassig. Eine Ausnahme muss beantragt werden und durch Beschluss
der Gemeindevertretung und den Landkreis genehmigt werden. Die
Gemeindevertretung in Vertretung der Burger hat damit immer noch das
Recht die Auswirkungen einer solchen Genehmigung noch einmal zu
prifen und im Sinne der Birger fir oder gegen die Ausnahme zu
entscheiden.
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Igﬂ

Beeintrachtigung unserer dazugehdrigen Gartennutzung ausgesetzt wéren. (unter anderem
larmtechnisch) Diese Art Nutzung im Plangebiet hitte mit Sicherheit eine Uberschreitung
der zulédssigen Grenzwerte fiir Lirmimmissionen zur Folge und wiirde uns zusétzlich mit
beispielsweise Larm und Geschrei der von Spielgeraten ausgeht, erheblich mehr beldstigen
und macht uns krank. Nicht zu vergessen, die vielen Aktionen wie , Gruseloktober”,
»Treckerfahrer diirfen das”, Jahresfeiern, Lichterlasershows oder dhnliches, welche alle auf
groBtmagliche Besucherzahlen ausgerichtet sind, entsprechende Emissionen und
Immissionen mit sich bringen, und ohne Riicksicht auf die Auswirkungen auf das
benachbarte Wohngebiet, also uns, bereits in der Vergangenheit oft genug durchgefiihrt
wurden. Auch wir haben Rechte. Wir leben hier und brauchen unsere Ruhe und Erholung,
die uns zusteht, aber in den letzten Jahren oft genug missachtet wurde, Allein schon durch
die vielen Bauarbeiten.

Wie im Schalltechnischen Fachbeitrag auf Seite 5 im Absatz 2.1 beschrieben, befindet sich im
Siidwesten zum Plangebiet der Ortsteil Purkshof, der in bedeutender Fldche im
Flachennutzungsplan der Gemeinde Révershagen als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen
ist. Flir Allgemeine Wohngebiete gelten folgende Orientierungswerte:

» Tag 06-22 Uhr ---> 55dB
» Nacht 22-06 Uhr ---> 40dB (siehe Tabelle 2 Seite 8 Schallt. Fachbeitrag)

Auf der Seite 6 des Schalltechnischen Fachbeitrags unter Punkt 3 steht:

Fir die Beurteilung der zur Freizeitgestaltung genutzten Spielanlagen und Fahrgeschifte im
Auflenbereich kommt ggf. auch die Freizeitidrmrichtlinie [03] in Betracht. Diese
betrachtet explizit Abenteuer-, Spiel-und Rummelpldtze. Da Gerdusche von Freizeitanlagen
oft in Zeiten auftreten, in denen das Ruhebedtirfnis der Bevélkerung am gréfsten ist, sind
erhéhte Nutzungsanspriiche an Freizeitanlagen unabdingbar.”

Aus der Gesamtldrmbelastung der Einzelpunktberechnungsergebnisse des Schalltechnischen
Fachbeitrages geht hervor, dass bereits jetzt oft eine Uberschreitung der Grenzwerte
vorliegt. (Anlage 3.1) Und das bei Zugrunde liegen einer falschen Bettenzahl des Hotels von
100 Betten. Die Bettenzahl betrigt 200 Betten obwohl nur 100 Betten erlaubt waren, und
damit muss das Schallgutachten iiberarbeitet werden. Wir sind also in der Summe von
Verkehr und Gewerbe bereits an vielen Immissionsorten (I0) an unseren Hausern iiber die
Grenzwerte belastet!!!

Folgende Punkte aus der Freizeitldrm- Richtlinie sollten bei der Planung und Abwagung in
Betracht gezogen werden:

Stand 06.03.2015 Freizeitlirm-Richtlinie der LAl (https://www.lai-
immissionsschutz.de/documents/freizeitlaermrichtline 1503575715.pdf )16.08.2021/14:22

> Die lauteste Anlage sollte von der Wohnbebauung am entferntesten aufgestellt
werden.

» Ein Ansprechpartner fiir Anfragen bzw. Beschwerden zu benennen und incl.
Telefonnummer &ffentlich bekannt zu geben

> Es empfiehlt sich, den Veranstalter zur Eigeniiberwachung zu verpflichten. Diese ist
zu dokumentieren und kontrollierbar (So kénnte man vermeiden, dass nach

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
6. | Burger1
62 Verschlechterung der Nutzung unserer Immobilie und einer unvorstellbaren 62

Das Schallgutachten wurde durch einen unabhangigen Fachgutachter auf det
Grundlage der derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen erarbeitet und
zeigt larmquellendifferenziert die potenziell belastenden Larmquellen (z.B
.Feldbahn®, ,Speedition®, ,Majas wilde Schwestern®) auf; das Schallgutachten
zeigt, dass die Imissionswerte an mehreren Orten (10 22.3, 23.3) gerade sa
eingehalten, an mehreren Orten auch deutlich unterschritten werden. Ein
nachtliches Konfliktpotenzial liegt nicht vor. Entsprechende Festsetzungen legen
in den Sondergebieten max 58 bzw 59 db(A) tagsiUber fest, so dass den
unterschiedlichen Nutzungen der Ortslage Purkshof Rechnung getragen werdern
kann. Festsetzungen erfolgen teilflachendifferenziert, sodass dem Umstanad
Rechnung getragen wird, ,laute“ Anlagen ,weit weg“ von der Wohnbebauung zu
ermoglichen. Die Storpotenziale des Hotelbetriebs liegen auch unabhangig von
der Anzahl der Betten im Ublichen Rahmen, hier sorgen Festsetzungen dafur,
dass aus den hier relevanten Aufenthaltsraumen (Festverglasung) kein
unzumutbarer Larm nach drauf3en dringt. Das Schallgutachten wird im Zuge desg
weiteren Verfahrens entsprechend der zu Grunde gelegten Bettenanzahl gepruf
und ggf. Uberarbeitet.

Aufgrund des Ergebnisses des hier zitierten schalltechnischen Fachbeitrages
wurden die empfohlenen MalRnahmen in den Bebauungsplan als Festsetzungen
ubernommen.

Hinweise, die sich auf den alltaglichen Betrieb einer Anlage beziehen (Ansprech-
partner, Eigenuberwachung), sind nicht Teil eines Bebauungsplanverfahrens.
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4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN igﬂ

NR. | STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

6. | Burger1

SchlieBung des Erlebnisdorfes die Bénder fiir die Beschallung z.B. bellender Hund,
krdhender Hahn... weiterlaufen.)

» Schéadliche Umwelteinwirkungen liegen dann vor, wenn die Nachbarschaft oder die
Allgemeinheit erheblich belastigt werden (siehe auch meine vorherigen
Ausfihrungen)

» Von Bedeutung fiir die Beurteilung der Gerdusche von Freizeitanlagen ist die
Schutzbediirftigkeit der Nutzungen in den diesen Anlagen benachbarten Gebieten
(also auch Schutzgut Mensch- wir Anwohner)

Wir fiihlen uns teilweise jetzt schon erheblich beléstigt. Sei es durch die unzureichende
63 verkehrstechnische Infrastruktur, Verkehrsldrm oder den teilweise durchdringenden Lirm
und Schall zwischen Hotel und Logistikhalle, wie in Anlage 5 des Schalltechnischen
Fachbeitrages zu entnehmen ist. Wie hier deutlich erkennbar ist, sind wir als Bevélkerung
(auch als Schutzgut Mensch/Menschliche Gesundheit bezeichnet) dem Larm bzw. Schall
durch die Spiel — und Rummelplétze des Freizeitmarktes und der Summe der
Larmimmissionen und Emissionen auch durch Verkehr teils ungeschiitzt ausgesetzt.
Besonders die Kommunikations- und Spielgerdusche durch schreiende Menschen aus dem
Spiel- und Kletterbereich belasten erheblich unsere Grenze zum Ertréglichen. Besonders bei
ungtinstigen Windverhaltnissen. Auf der Seite 31 des Schalltechnischen Fachbeitrages geht
man davon aus, dass in diesem Bereich standig 50 Kinder dazu beitragen. (man beachte die
doppelte Hotelbettenzahl, welche noch nicht beriicksichtigt ist) Tendenz steigend. Hier wiire
an dieser Stelle Lairmschutz in einer geeigneten Form dringend angebracht, um das Wohnen
fiir uns nicht unméglich zu machen.

Quelle: Anlage 5 Schalltechnischer Fachbeitrag zeigt durchdringender Schall zwischen Hotel
und Halle in Richtung Wohngebiet

Es gab von unserer Seite bereits entsprechende Vorschlige, wie eine Larmschutzwand in
etwa entlang der blauen Baulinie parallel zur B105. (siehe folgende Skizze gelb dargestellt)

6.3

Um das Schutzgut Mensch entsprechend den Anforderungen der Planung
ausreichend zu prufen und zu berucksichtigen wurde das vorliegende
Schallgutachten erstellt. Die Berechnungen des Larmschutzgutachtens
beruhen auf den aktualisierten Dimensionen der Planung und den
aktuellen rechtlichen Grundlagen zum Immissionsschutz.

Zu den auf Gewerbelarm bezogenen Ausflihrungen sei auf die obigen
Ausflhrungen verwiesen. Hinsichtlich des Verkehrslarms ist anzumerken,
dass die aktuelle Anderung die Stellplatzsituation so anpasst, dass es
weitgehend zu einer noch deutlicheren raumlichen Fokussierung auf die
Bereiche entlang der B105 kommt, was, so die Intention des Plangebers,
auch dazu anregen soll, die B105 als Hauptanfahrtsweg zu nutzen. Die 4.
Anderung verbessert hierfiir die Ordnung des An-/Abfahrtverkehrs zu
Stellplatzen.

Gerausche aus Kinderspiel unterliegen einem besonderen Schutz. Das
Ergebnis des Gutachtens und die aufgezeigten MaRnahmen wurden als
Festsetzungen in die Planzeichnung aufgenommen. Dadurch wird
sichergestellt, dass die erforderlichen Richtwerte eingehalten werden.
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64 Es gab von unserer Seite bereits entsprechende Vorschlage, wie eine Lairmschutzwand in 64

etwa entlang der blauen Baulinie parallel zur B105. (siehe folgende Skizze gelb dargestellt)

Larmschutzwand entlang der blauen Baulinie
kdnnte die Liicke schlieBen

\

Skizze Vorschlag um durchdringenden Larm auf die Anwohner zu vermeiden

Alternativ wire auch eine entsprechende Begriinung mit hohen Bdumen denkbar, da sich ja
sowieso die Grunfliche mit der Streuobstwiese anschlieRt. Es sollte darauf geachtet werden,
dass sich samtliche Schallquellen 6stlich dieses Larmschutzes befinden. Auch die lila
dargestellte Linienschallquelle westlich des Hotels, (siehe Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5
Anlage A5 — Gewerbeldrm)

Schallauelle

Quelle: Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5 Anlage A5 — Gewerbeldrm

Larmschutzwande sind mit Vor- und Nachteilen behaftet; das betrifft
hinsichtlich der Nachteile insbesondere die optische Barrierewirkung. Da
es mildere Mittel gibt, mit den entstehenden Larmimmissionen
umzugehen, wurden diese auch auf Basis der Ergebnisse des
Larmschutzgutachtens gewahlt. Der Hinweis, dass die Baume auf der
Streuobstwiese besser hoher als niedriger sein sollten wird zur Kenntnis
genommen, dies wird mit der Zeit (natirliches Wachstum von Baumen)
auch ermoglicht werden kénnen — wobei auch klar sein muss, dass die
erzielbare HOhe allein nicht ausschlaggebendes Kriterium fur die
Pflanzenwahl sein kann; entsprechende Regelungen trifft der
Bebauungsplan in seinen Festsetzungen (Pflanzliste).

Die angesprochene Linienschallquelle steht im Zusammenhang mit dem
bestehenden Hotelgebaude und bildet eine Bestandssituation ab.
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6.5

Auf Seite 7 des Schalltechnischen Fachbeitrages heift es:

,Wo i.R.d. Abwdgung mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten
abgewichen wird, weil andere Belange liberwiegen, muss ein Ausgleich durch andere
geeignete MafSinahmen vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden. Zuvor
ist die Einhaltung der Orientierungswerte unter Berticksichtigung aktiver
Schallschutzmafinahmen zu tberpriifen.”

,,Die Gemeinde hat die baulichen und technischen Méglichkeiten auszuschépfen, um diese
Auswirkungen zu verhindern.” (Seite8 Schalltechnischer Fachbeitrag)

Aus diesem Grund mache ich folgenden Vorschlag:

1. Die Fliche SO/FM2 wird geteilt in eine wohngebietsnahe und eine
wohngebietsferne Fliche/Baufeld. Die wohngebietsnahe Fliche kénnte
beispielsweise SO/FM2.1 heiRen.

Hiermit wird gewdéhrleistet, dass die Nutzung der Immobilien samt Gérten der
Anwohner in Zukunft nicht weiter belastet wird und eine weitere Verschlechterung
der Lebensverhiltnisse zur Folge hat. Die Schutzbedurftigkeit des benachbarten
Wohngebietes ist zu gewdhrleisten.

Siehe folgende Skizze:

SO/FM2.1

Quelle: Amt Rostocker Heide &ffentliche Auslegung des Planzeichnungs-Entwurf

6.5

Der hier abzuwagende Vorschlag bezieht sich ausdricklich auf alternative
Festsetzungen zur Minderung des Gewerbelarms. Ein zeichnerisch darge-
stellter Bereich soll eigenstéandige Festsetzungen hinsichtlich GRZ, Ge-
baudehdhen und Abstanden bzw. Baugrenzen bekommen, welche sich
von den anderen Teilflachen unterscheiden. Keine dieser Festsetzungen
wurde gegenlber den im Bebauungsplan bereits gewahlten Festsetzun-
gen einen hinreichenden Larmschutz erzeugen, da hier nur auf bauliche
Veranderungen rekurriert wird, nicht auf immissionsspezifische Festset-
zungen, auf die bereits weiter oben in der Abwagung eingegangen wurde.
Daher sind die bereits gewahlten larmmindernden MaRnahmen als zielfih-
render einzuschatzen als der hier unterbreitete Vorschlag.
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6.6
2. Mindestens auf der wohngebietsnahen Flache (SO/FM2.1) bleibt die . L. . i .
6.6 Grundflichenzahl von 0,5 erhalten, denn eine Erhéhung der Grundflachenzahl auf 0,6 Eine Mehrbelastung durch Immissionen ist durch die Erhéhung der GRZ
wiirde eine dichtere Bebauung erlauben, mit entsprechender Mehrbelastung der . . [H
Emissionen und Immissionen auf die Anwohner. Ebenso ist eine Uberbauung von r?ICht zu erwarten’ da es hleer:l deZIdlerte FeStSGtzungen angrund deS vor-
30% nicht moglich. liegenden Schallgutachtens gibt.
3. Auf der wohngebietsnahen Fliche betrégt die maximale Firsthéhe die gleiche Hohe, 6 7
67 wie die bestehende Logistikhalle oder das Hotel. Eine Uberschreitung ist nicht .
zuldssig. . . . e
Die festgesetzte Hohe ist dem rechtskraftigen Bebauungsplan enthommen
4. Der Abstand der wohngebietsnahen blauen Baugrenzlinie zu unserem Grundstiick ist H H i H H H Al
6.8 zu {iberdenken. (10Meter?) Das Flurstiick 106 nérdlich des Flurstiickes 103/2 ist zu Und WL_I_rde belbehalten' HOhenUberSChreltungen Slnd nurin Ausnahmefal
beachten. Die angepflanzten Hecken und Bdume sind in Bezug auf die 5 Meter Ien ZUIaSSig .
Puffer- Abstandsregelung aus der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Seite 9 zu
beachten, um St&rungen von Brutvégeln zu vermeiden 6.8
0 5. Larmbedingte Gesundheitsrisiken fir die Anwohner sind 2u vermisiden, Der Abstandshinweis aus dem Artenschutzfachbeitrag bezieht sich auf die
: in den Umweltkarten des LUNG (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Ich mache folgende Forderung auf: . . . . . . .
Einhaltung der empfohlenen Immissions-Richtwerte in Allgemeinen Wohngebieten. GeO|09|e MV) VerZGlChneten, gesetZ“Ch geSChUtZten BlOtOpe in Verbln'
Gerauschpegel, die sich auf ein Allgemeines Wohngebie't bezieht_en{ sinc_i_einzuhalten dung m|t den Anderungen des Bebauungsp|anes_ Som|t ISt d|e Neuaus-
bzw. herzustellen. Entsprechende Festsetzungen sind bisher lediglich fiir das Hotel . T, . . .
Paletti unter Punkt 7.2 im Textteil erkennbar! weisung der Stellplatzflache von dem Hinweis betroffen und dieser wurde
Das Umweltbundesamt hat Leitlinien zum Schutzgut Menschliche Gesundheit - H H
erarbeitet, fir eine wirksame Gesundheitsfolgenabschatzung in Planungsprozessen berUCkSIChtlgt'
und Zulassungsverfahren. Ziel ist die Beriicksichtigung des Menschen und seiner 6.9
Gesundheit mehr Substanz zu verschaffen und den interdisziplindren Dialog zur .
Bearbeitung dieses Themenfeldes zu férdern.
(https:/ tbunc /d edien/378/publikationen/| i U i i ]
e Um das. Schutzgut Mensch in der Umwgltprufung hlnrelchend zu prL_J_fen
wurde ein Schallgutachten erstellt und die Ergebnisse im Entwurf berlck-
Die in der Umweltvertraglichkeitsprifung geltenden Grundsatze in Bezug auf H H H : H H H A H
Schutzgut Mensch, (s. Seite 18 Tabelle1 in der Begriindung der 4. Anderung des SIChtIgt' Dle ImmISSIOnSV'verte Slnd SpeZ_IfISCh an'dle SO/FNH Und SO/FM2
Bebauungsplanes Nr. 6*Karl s Erlebnisdorf* Révershagen) lassen eine festgesetzt und stellen einen Kompromiss dar. Die festgesetzten Werte lie-
fried llende und ienti Bearbei di Sch . . . .
R g S gen daher zwischen den 55 db(A) des auRerhalb des Plangebiets befindli-
chen benachbarten Allgemeinen Wohnens und den moglichen 60 db(A),
6.10 | ©m macht krank. Das ist wissenschaftlich bewiesen. Gesundheitliche Schaden wie die fur ein Mischgebiet mdglich sind. Die FIéChendifferenZierung im Plan-
o erﬁéhtes Risiko bei Hc?rz—l‘(reislauf—Erkrankungen, Belastigungen hervorgerufen durch die geblet Stht ZUdem ab, dle feStgesetZte Grenze ISt néher zum benaChbar-
Stérung der Kommunikation, der Erhelung und Entspannung, des Nachtschlafes und des . . . .
Wohlbefindens sind nur einige Punkte aus der Broschire Lirmaktionsplanung MV worin ten Wohnen ebenfalls niedriger. Der Forderung wird durch die Festsetzun-
Inhalt, Ziele und Umsetzung der EU-Umgebungsldrmrichtlinie beschrieben werden. .
(Herausgeber Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG)) gen naCh der MaBgabe der Grundlagen deS Gesetzes Im Bebauungsplan
nachgekommen.
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» Grundgesetz
Recht auf kérperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 (2) GG
» Bundesimmissionsschutzgesetz

Planungsgrundsatz nach § 50 BImSch@G, Trennungsgebot
Menschen vor schidlichen Umwelteinfliissen schiitzen §§41-43, 16., 24 BiImSchV
Larmminderungsplanung §§47a-f BImSchG

» Baugesetzbuch
Menschenwiirdige Umwelt sichern, gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse schaffen
nach § 1 BauGB
Festsetzungen nach § 9 Nr. 24 BauGB

» Raumordnungsgesetz

§2 Abs.2 Nr.3 Satz 8 ROG

Raumstrukturen sind so zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert und
zusatzlicher Verkehr vermieden wird

§2 Abs.2 Nr.6 ROG

Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft sind
sicherzustellen

Téaglich haben wir mit der bereits jetzt unbeherrschbaren, nicht regelbaren
Verkehrssituation in und um Purkshof zu kimpfen. Unnétig lange Wegezeiten erschweren
und belasten unseren Alltag. Standige Stau’s sind eine erhebliche Belastung. Man kommt als

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
6. | Burger1
Schon durch Verkehrsldrm sind wir Anwohner erheblichen Gesundheitsrisiken ausgesetzt.
6.10 Dazu gehdren Beeintrachtigungen des psychischen und sozialen Wohlbefindens (bei 50-
55db) oder die Risikoerhéhung fir einen Herzinfarkt (65-70db). (Siehe Larmaktionsplanung
MV).
6.11 Folgende Rechtliche Grundlagen sollten beriicksichtigt werden: 6.10 6.11

Der Verweis auf Gesetze und Verordnungen wird zur Kenntnis genommen,
erlbrigt sich aber, da selbstverstandlich alle relevanten Gesetze und Ver-
ordnungen in der Bauleitplanung Anwendung finden. Sie liegen allen plan-
fassenden und begutachtenden Stellen vor und wurden berucksichtigt.

23




BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG EEEE
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN .

Igﬂ

Verkehrsmitteln, StraRenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie Geldnden fiir
industrielle Tétigkeiten. Ldrm sind Gerdusche, die Menschen und Tiere beeintréchtigen.

Die Wirkungen von Umgebungsliarm werden auf der Seite 91 der Larmaktiensplanung
deutlich.

D B3 {Dy Sertenansicht A Laut vorlese 5 Zeichne Ve Hervorneben & Lowr
Schema der Wirkungen von Umgebungslérm' ALD (l'f

weilere
Risikofaktoren i

monathes
Lirmwirkungen |

| Gerausch

Kompensaisars-uid Geganmebeahmer

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
6. | Burger1
6.12 Anwohner nur mit langen Wartezeiten in bzw. aus dem véllig iiberlasteten Kreisverkehr. Fiir 6.12
0 Rettungsfahrzeuge ist die Situation nicht tragbar. Abgestellte Karl’s - Mitarbeiter, die den H H H H ol

Verkehr handisch regeln sollen, helfen in diesen Situationen {iberhaupt nicht, sondern sind BaUIeIthanung kann nICht daZU dlenen’ dle PrObleme deS mOtorISIGrten
nicht befugt, den Stralenverkehr zu regeln, sodass sich hier die Frage der Verkehrssicherheit Stadt-UmIand-VerkehrS ZU bewaltlgen NiChtSdeStoweniger bleibt unbe-
stellt. (Stichwort Versicherung) Es sind keine Bemiihungen im Entwurf erkennbar, welche . .
diese erheblichen Belastungen reduzieren sollen. Die geplante zusatzliche Stellplatzfliche, nommen, daSS ein UmStIeg von AUtOfahrenden an andere AngebOte deS
.die genutzt werden soll,lw_'.enn die andgre b?reits merhandene Parkfl‘cich.e vqll ist,"ist teilweise |m VergleiCh m|t anderen Te"en Mecklenburg-VorpommernS gUt aUSgebaU-
jetzt schon an der Kapazitdtsgrenze. Hier misste die Parkregelung bereits viel frither an der s . "
Einfahrt von unserer Ortslage oder noch frither auf der B105 durch entsprechende ten OPNV zwischen Rostock und ROVGrShagen (mehrere vertaktete Bahn-
Leitsysteme beginnen. Dies wurde schon vor langer Zeit auf einer Zusammenkunft mit Karl’s H H " H I
besprochen. Die Umsetzung der Regelung, dass erst der bereits vorhandene Parkplatz Und BUSIInlen) Zur Entspannung der Lage beltragen Wurde' Dle ErOﬂ:nung
ausgeschdpft wird, fehlt bisher, und eine Planung ist dafiir nicht erkennbar. AuRerdem wird des Bahn-Haltepunkts in unmittelbarer Nahe des Plangebiets lasst eine
die ,zusatzlich geplante”, bereits in vollem Umfang genutzte Parkfliche momentan sehr .
gerne als Campingplatz genutzt. Man kann hier taglich und vor allem nachts bis zu 45 merkIIChe EntIaStung der BUndeSStraBe 1 05 erwarten' Regelungen Zu
W.ohnmob.ile und Wohnwagen L.md .Efuch das ein oder andere Zelt sehen. Ganz offensichtlich treffen’ d|e bestimmte Gruppen in der Nutzung des AUtOS priV"egieren (An_
(siehe Schilder am Platz) kann hier fiir nur 10 Euro ohne Strom und ohne Wasser bzw. . N . .
Abwasser libernachtet werden. Diese zusatzliche Einnahmequelle belastet die Anwohner WOhner) oder zu benaChtelllgen (BeSUCher, Mltarbelter), kann nicht Gegen-
und die Grundflachen insbesondere das Grundwasser von Purkshof. Gibt es dafiir eine H H N H H
erechilgudis demEnsorfeskediece hrtdar Nistaurig dicht herdn stand der Bauleitplanung sein. Pbgr dle. Baulgtplanverfahren soll der Fjark-
dufScite 16 derBrosdiire iben Smetinnsalnmng v el verkehl_'_ der Besucher .naoh Mogll_c_:hkelt' gesphert bzvy. auf dgrr! Gelande
Umgebungslarm sind unerwiinschte oder gesundheitsschadliche Gerdusche im Freien, die beSChrankt Werden' Dlese Ste”platze Slnd mlt der IeIStungSfahlgen Bun_

6.13 durch Aktivititen von Menschen verursacht werden, einschlieRlich des Lirms, der von desstralRe 105 an das Ubergeordnete StralRennetz angeschk)ssen’ sodass

ErschlieBungsfahrten im ortlichen StralRennetz nicht notwendig sind.

6.13
Es wird auf die obigen Ausfiihrungen 6.2, 6.3 und 6.5 verwiesen.

6.14

Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwahnt worden.
Bruthabitate oder Sichtungen wurden im Fachbeitrag nicht bestatigt. Der
Landkreis hat dem Fachbeitrag zugestimmt und keine Hinweise oder
Anregungen hierzu in seiner Stellungnahme abgegeben. Dem eventuell
vorkommenden Rotmilan stehen mit der vorhandenen landwirtschaftlichen
Flache ausreichend Freiflachen als Jagdhabitat zur Verfligung. Dieses be-
schrankt sich nicht auf die Kleinteiligkeit dieses Bebauungsplanes. Die An-
derung des Bebauungsplanes trifft nur Festsetzungen innerhalb des beste-
henden Sondergebietes oder im Bereich der bereits genutzten
Stellplatzflache.
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nicht erldutert, begriindet bzw. beschrieben, was aber erforderlich ist, um zum Einen die
Nutzung nachvollziehbar zu machen und zum Anderen die Planungsunterlagen iiberhaupt
lesen zu kénnen. Was sind SO/FM 2a und 2b? Hier betrégt die zuldssige Firsthéhe 34 (2a)
bzw. 37 (2b) Meter. Da in den Flichen SO1-502 aber 10 Meter Uberschreitung méglich wire,
erlauben die Entwurfsplane Firsthéhen bei Spiel- und Sportgeriten von 44 bzw. 47 Metern!
Wo soll das hinfiihren? Die Immissions-Berechnung des Schallgutachtens muss auf der
entsprechenden méglichen Hohe erfolgen, also 44 bzw. 47 Metern, und ber{icksichtigt
werden. Im Textteil unter Punkt 3.1 steht, dass innerhalb des Baugebietes SO/FM 2 eine
Wasserflache bis zu einer GréRe von 1.500 m? zuléssig. Haben wir dann demnéchst ein Karl’s
Plansch (https://www.themepark-central.de/karls-elstal-plantsch-eroeffnung/ )mit 47 Meter
Wasserrutsche vor dem Schlafzimmer? Und wenn ja, ist das im Schallgutachten
berticksichtigt worden? Die Nutzung dieser Wasserfliche wird nicht ndher erldutert.

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
6. | Burger1
6.14
Darlberhinausgehende Freiflachen werden nicht in Nutzung genommen.
Ich méchte nicht unerwahnt lassen, dass in dem Artenschutzfachbeitrag (AFB) das Stattdesse_n Werden ande_re BaUﬂ.aChen aUS dem Bebauunglsplan entIaS'
6.14 Vorkommen des hier lebenden Milanpérchens nicht beriicksichtigt wird. Es kreist oft iiber sen und wieder der landwirtschaftlichen Flache Zugeord net. Bisher wurden
unser Wohngebiet und iiber Karl's Erlebnisdorf. Das Plangebiet ist damit Flug- und Jagdrevier . . . . .
fiir den Greifvogel. Es hat hier bisher ein hervorragend geeignetes Habitat und steht auf kelne Konﬂlkte dUI’Ch dle NUtzung deS Plangebletes Und den FahrgeSChaf-
Grund seiner Gefahrdung beim Nabu auf der Vorwarnliste. Dies ist demnach bei der ten und Greifvégeln dokumentiert. Auch die Héhenfestsetzungen wurden
Festsetzung der erlaubten Firsthohen und Grundflichenzahl im Plangebiet zu . .
beriicksichtigen. durch die Fachleute der unteren Naturschutzbehérde und den Fachgut-
SiE Der Schalltechnische Fachbeitrag wurde im Marz 2021 fertiggestellt. Auf Seite 33 in Tabelle achter nicht in Frage gestellt. Die Hohenfestsetzung ist dem rechtskrafti-
. 26 findet man Emissionsdaten anlagenbezogener Parkplitze. Die Hotelbettenangabe ist i i ¥ I -
nicht korrekt, Hier beziehen sich die Anzahl der Hotelparkplatze auf 100 Betten. Das muss gen Be_bauungsp_lan entnommen' NUI’ ausnahmswelse _Slnd Ub?rSC}hreltun
auf 200 Betten korrigiert werden. gen mit Genehmigung des Landkreises und der Gemeinde zul&ssig.
Ein weiteres Problem sehe ich in den beiden neu hinzugekommenen Gebieten SO/FM2a und
6.16 2b. Diese sind zwar im Planzeichnungsentwurf erkennbar, allerdings im Textteil Gberhaupt 6.15

Die Angaben wurden entsprechend der gednderten Bettenzahl (3. Ande-
rung) angepasst.

6.16

Textliche Festsetzungen erganzen zeichnerische Festsetzungen in einem
komplementaren Sinne. Die zeichnerischen Festsetzungen der genannten
Gebiete sind eindeutig und damit als Festsetzungen ausreichend. Bei SO/
FM2a und b handelt es sich um Einzelstandorte bereits bestehender Anla-
gen, die auf diesem Wege an genau diesem Standort gesichert werden.
Sie befinden sich in angemessener Nahe zu dem Plangebiet benachbarten
Nutzungen und sollen daher auch bauleitplanerisch an diesem Standort
mit ihren spezifischen Abweichungen von den Festsetzungen des SO/FM2
gesichert werden. Dies wird in der Begrindung auch explizit erlautert.
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6.17

6.18

6.19

6.20

wesentlichen zusatzlichen Belastung oder Beeintrachtigung zu lesen. Diese Darstellung ist
subjektiv und es wird nicht dargestellt, wie diese Beeintrachtigungen aussehen. Die Summe
der vielen nicht wesentlichen zuséatzlichen Belastungen oder Beeintrachtigungen stellt fir die
Anwohner, das angeschlossene Wohngebiet, also fiir Mensch und Natur in Purkshof am
Ende eine erhebliche Belastung dar. Begriindung Seite 39 Punkt 2.6.3 : ,,...Eine Erhéhung des
Verkehrs wird dadurch nicht bedingt. Es dient eher dem reibungslesen Ablauf und der
schnelleren Organisation des vorhandenen Besucherverkehrs. Wesentlich zusdtzliche
negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit sind durch die
Anderung des Bebauungsplanes daher nicht zu erwarten.” Dem widerspreche ich. Viele
ehemalige Géste von Karls Erlebnispark meiden diesen aufgrund der Verkehrssituation.
Verbessert man diese, ist durchaus damit zu rechnen, dass der Besucherverkehr weiter
zunimmt.

Fiir uns Anwohner gibt es kaum nach Bewegungsfreirdume zur Erholung, flir Sport und
Bewegung. Die Gemeinde hat dafiir zu sorgen. Es ist gesetzlich verankert. Fahrrad fahren

geféhrdet. In den , Leitlinien Schutzgut Menschliche Gesundheit — Fiir eine wirksame
Gesundheitsfolgenabschatzung in Planungsprozessen und Zulassungsverfahren” steht: , wird
das Untersuchungsprogramm zum Schutzgut menschliche Gesundheit auf
, Trivialindikatoren®, wie zum Beispiel auf den Verlust von Siedlungs- und Erholungsfléchen
oder deren Beeintrichtigung durch Schall oder Luftschadstoffimmissionen, reduziert.
Andererseits werden Institutionen wie die Gesundheitsdmter, die dazu beitragen kénnen,
dass die Gesundheitsbelange umfassend und in effizienter Weise Eingang in den
Untersuchungsrahmen von Umweltvertriglichkeitsstudien und -berichten finden, nicht
ausreichend an den einschldgigen Verfahren beteiligt.”
(https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/leitlinien
schutzgut menschliche gesundheit 38-43.pdf)

Und weiter:

,Flir eine kleinrdumige Sozialraumanalyse wird die Beteiligung des Jugendamts in
Planungs- und Genehmigungsverfahren angeregt.”

Schon so oft haben wir Anwohner auf die Gefdhrdung der Kinder aufmerksam gemacht. Die
Situation ist unverantwortlich. Keine Geschwindigkeitsbegrenzung oder andere
VorsorgemaRnahmen schiitzen die hier lebenden Menschen vor dem immer mehr
zunehmenden Massentourismus und Durchgangsverkehr. Priifen Sie bitte einmal den
Schulweg unserer schulpflichtigen Kinder zu den &ffentlichen Verkehrsmitteln! Und am
Nachmittag kann kein Kind zum gemeinsamen Spiel das andere Haus mit den Freunden
unter sicheren Bedingungen erreichen!

In der Begriindung auf Seite 30 Punkt 2.4.3 steht: ,Eine intakte Umwelt ist auch die
Lebensgrundlage fir den Menschen. Durch die Benennung des Schutzgutes Mensch mit
dem Zusatz ,insbesondere der menschlichen Gesundheit” in § 2 UVPG wird deutlich, dass
es bei der Betrachtung des Schutzgutes in Abgrenzung zu anderen Schutzgiitern im
Wesentlichen um das Wohlbefinden des Menschen und ein die Gesundheit férderndes
Wohnumfeld geht. Zur Beurteilung des Schutzgutes Mensch sind daher die Ausstattung des
Plangebietes im Hinblick auf ein attraktives und gesundes Wohnumfeld, die
Erholungseignung von siedlungsnahen Fldchen sowie erholungsrelevante Infrastruktur und
mégliche Beeintréchtigungen dieser Qualitéten durch beispielsweise Lirm und sonstige
Immissionen oder fehlende Zugénglichkeit/Durchgéngigkeit von Erholungsfiiichen zu
betrachten.” Von einem ,die Gesundheit férderndes Wohnumfeld” entfernen wir uns immer
mehr.

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
6. | Burger1
In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist immer wieder von einer nicht 6.17

Fur den Themenbereich der verkehrlichen ErschlieRung der Stellplatze
und der verbesserten SPNV-ErschlieBung wird auf obige Ausfliihrungen
verwiesen. Der Hinweis auf Subjektivitat einer nicht wesentlichen zusatzli-
chen Belastung wird zurtickgewiesen. Die Eingriffsregelung bezieht sich
auf objektive Kriterien die abgeprft wurden und sich quantitativ und quali-
tativ erfassen lassen. Bezliglich des Hinweises zu dem Umweltbericht ist
zu bemerken, dass mit der Anderung des Bebauungsplans bestehende
Nutzungen klargestellt und reorganisiert werden und damit auch keine we-
sentliche Erhéhung des Verkehrs zu erwarten ist. Die Ausflihrungen blei-
ben in diesem Sinne korrekt.

6.18 6.20

Das Gesundheitsamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der
im Planverfahren beteiligt wurde. Hinweise des Gesundheitsamtes sind
nicht eingegangen. Die Darstellung, dass Spazierengehen nur unter
Lebensgefahr méglich sei, entspricht nicht den Tatsachen, da sie
Versaumnisse der StralRenverkehrsbehorde bei der Sicherung des Ful3-
und Radverkehrs suggeriert, die nicht erkennbar sind. Die Prifung der
Schulwegsicherheit ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens, kann
aber gegenuber der Gemeinde bzw. dem Landkreis angeregt werden.

6.19

Das Jugendamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der im
Planverfahren beteiligt wurde.
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6.21

6.22

6.23

6.24

In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung heiRt es auf Seite 9:

Nach der Beriicksichtigung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung ist die An-
derung der festgesetzten Griin- und Mafinahmenfldchen im westlichen Bereich des Bebau-
ungsplanes {im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als UG 1 bezeichnet) nicht mehr Be-
standteil des Anderungsverfahrens. Diese Fldchen werden nicht mehr als Sondergebiets-
fldchen in Betracht gezogen und die Festsetzungen bleiben wie im rechtskréftigen
Bebauungsplan ausgewiesen, bestehen.”

Das begriiRen wir, Die Festsetzungen bestehen seit 2006 und wurden bisher noch nicht
umgesetzt. Hier ist meines Erachtens ein zeitlicher Rahmen notwendig, um die Umsetzung
endlich durchzuflihren. SchlieRlich sind es AusgleichsmaRnahmen fiir vorher durchgefiihrte
Eingriffe in die Natur. Auf der Seite 10-11 steht weiter: ,, in der Praxis wurden die
einzelnen Vorhaben den bestimmten Ausgleichsmafinahmen zugeordnet. Diese wurden im
Einvernehmen mit dem Landkreis aber aufierhalb des Bebauungsplanes durchgefiihrt.
Innerhalb des Geltungsbereiches wurden nur vereinzelte MafSinahmen realisiert, wie z.8.
Baumpflanzungen und Heckenpflanzungen. Der grofe Bereich fiir Ausgleichsmafinahmen,
wie Streuobstwiese, Bliihstauden und Beerenstrducher wurde daher bisher nicht
hergestelit. ...Bestimmte Ausgleichsmafinahmen wurden entweder an anderer als die
festgesetzte Stelle im Bebauungsplan durchgefiihrt oder die Anderungen fihrten nicht zu
einer Ausweitung oder Anderung von Ausgleichsmafnahmen. ,,

Ist dies gepruft worden? Wo und in welcher Form sind diese AusgleichsmaRnahmen
durchgefiihrt worden? Angesichts der doppelt erbauten Bettenzahl des Hotels und der
sténdigen Belastungen wiirden wir es begriiRen, wenn die Umsetzung der
AusgleichsmaBnahmen gemaR giiltigem Bebauungsplan, oder im Entwurf unter Punkt 5
aufgefiihrt und auf Seite 10 der Begriindung unter Punkt 1.6.3 beschrieben, endlich
schnellstmoglich erfolgt, zumal eine Umstrukturierung in Sondergebiet nicht mehr
vorgesehen ist.

An dieser Stelle méchte ich noch auf ein paar Formfehler aufmerksam machen.
In der Begriindung Seite 6 steht das Wort ,mdandern”. Dieses Wort kenne ich nicht.

In der Begriindung Seite 9 Punkt 1.6.1, Der ehemalige Bereich SO/Baumarkt wird in den
Bereich...umbenannt® Damit ist wohl der Bereich Bauernmarkt gemeint.

In der Begriindung Seite 16 sind FFH-Gebiete mehr als 3000m entfernt vom Plangebiet. Dies
hatte ich im Vorentwurf bereits in Frage gestellt, da es laut google Abmessung nur 1800m
sind. Auf Seite 30 der Begriindung Punkt 2.4.2 liegt das Schutzgebiet allerdings nur noch
2000m vom Plangebiet entfernt. Wir kommen der Sache niher. Ich vermisse die
Nachvollziehbarkeit. Ist die Entfernung geprift worden?

Die Seiten 35 und 36-37 zeigen Wiederholungen , Fiir die Feldlerche und das Rebhuhn...”.
Insgesamt zeigen die Entwiirfe noch deutliche Schwachstellen auf.

Meines Erachtens ist die Erweiterung des Projektes Karl’s in dieser Form kritisch zu
hinterfragen.

6.21
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

6.22

Der Ausgleich wurde in Form von OkokontenmaRnahmen auRerhalb des
Bebauungsplanes realisiert. Die Bettenanzahl steht nicht im Zusammen-
hang mit den notwendigen Ausgleichsmalinahmen und bedingt auch nicht
den Umfang der AusgleichsmalRnahmen.

6.23

Das ein Wort dem Einwender unbekannt ist, kann nicht als Fehler im Ver-
fahren gewertet werden. Das Wort Baumarkt wird in Bauernmarkt gean-
dert.

6.24

Die Entfernungen zu den Schutzgebieten sind den Umweltkarten des Lan-
desamtes flr Umwelt, Naturschutz und Geologie entnommen und werden
aufgrund des Kartenmalstabes in einer nur annahernd zutreffenden Anga-
be getatigt. Auf Seite 16 der Begriindung handelt es sich um die Entfer-
nung zum Naturschutzgebiet und unter Punkt 2.4.2 ist die Entfernung zum
FFH-Gebiet aufgefihrt. Das Naturschutzgebiet liegt weiter entfernt vom
Plangebiet. Die Darstellungen in der Begriindung sind richtig.
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diesen Orten.

Mit der Bitte, das bestehende Defizit hinsichtlich gesundheitlicher Belange der Anwohner bei
der Planung zu iiberwinden und den Schutz der Natur bei der Abwédgung zu berticksichtigen,
verbleibe ich

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG

6. | Burger1
Immer 6fter frage ich mich, welchen Stellenwert Naturschutz hier hat. Da sind massenhaft

6.25 Plastikfetzen oder schwarze Schlauchteile von der Bewésserung der Erdbeeren in der Natur 6.25
zu finden, da werden Brunnen gebaut, um die Bewisserung der Erdbeeren zu gewahrleisten, . . . . .
da wird immer noch eine Eiszeit mitten im Sommer betrieben... . Das Bauen von Brunnen fiir Vermutlich verweist der Einwender auf OrdnungsgemaBe BewasserungS'
Erdbeeren ist Raubbau an der Natur. Das Okosystem (UNESCO-Weltkulturerbe) von Donana : . = . : .
in Huelva im Siidwesten Spaniens ist ein gutes Beispiel. Eines der wichtigsten Feuchtgebiete SySteme der LandWIrtSChaft' Dle Ol’dnungsgemaBe, betrlebl IChe AbWICk-
Europas féllt der Bew&sserung von Erdbeeren zum Opfer auf Kosten der Zugvégel, der dort |ung ist nicht Gegenstand des Bau |eitp|anverfahrensl
lebenden Menschen und der Natur. ,,...Erdbeeren sind durstige Friichte...“. Haben wir damit
begonnen, die gleichen Fehler wie in Andalusien zu wiederholen? Das macht Angst. 6.26

6.26 Auch in Purkshof sind die Auswirkungen der Eingriffe in die Natur zu bemerken. Noch vor :

. wenigenlJahren h_atten wir hier so vi?le Amphibien., dass.sie zu F)e_stimmten T;ges—, und Dle genannten Alternativen Sind in der EntWUFfSpIanung durChaUS erWOgen
Nachtzeiten laut in groBer Zahl zu héren waren. Leider gibt es sie immer weniger. Und . : i . K R
anstatt die Populationen zu schiitzen, wird die nichste griine Fléche sogar mit altem worden. Ein Parkdeck wird im erneuten Entwurf elngeplant. Dabei soll ein
Baumbestand und als Parkanlage ausgewiesen, vor dem ehemaligen Gutshaus geopfert, um . .
private Interessen eines Einzelnen fiir die Bebauung und die Umwandlung in ein Mischgebiet ParkdeCk aber entfernt von der beStehenden WOhnbebaUUng Und nICht in
frei zu geben. Und anstatt der vollversiegelten Parkfliche eine Etage raufzusetzen, wird eine unmittelbarer Nachbarschaft entstehen’ um hier Konflikte der Nutzung Zu
groBe landwirtschaftliche Flache Privatparkplatz. Die Photovoltaikanlagen kann man ebenso e . u . . . . .
auf die bestehenden Dacher aufbringen. minimieren. Photovoltaik I&sst sich inzwischen aber auch recht gut mit ei-

ner darunter stattfindenden landwirtschaftlichen Nutzung verbinden, so
dass der Flachenverbrauch (hinsichtlich Agrarlands) minimiert werden
Ich personlich méchte nicht, dass Purkshof sich weiterhin zu einem irgendwann leblosen kann. Arten- Und DenkmaISChutZ haben hinreiChend Eingang in d|e Pla'
6.27 Massen-Touristenort entwickelt, wo Wohnen keine Rolle mehr spielt. Es gibt genug von

nungen gefunden, wie andernorts bereits erlautert wurde.

6.27

Die Landesplanung benennt recht restriktiv wenige mdgliche Raume in
Mecklenburg-Vorpommern, wo entsprechende Wirtschaftsbetriebe wie
.Karl's Hof“ moglich sind; die Tatsache, dass der Ortsteil Purkshof primar
der gewerblichen Entwicklung und dient und keinen planerisch prioritdren
Wohnstandort des Rostocker Umlands darstellt, ist seit Jahrzehnten allge-
mein bekannt und mehrfach Gegenstand der Planabwagung gewesen.
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Gemeinde Révershagen. Als Bewohner der Hausnummer 22 bin ich direkt als Nachbar der
Flache SO/FM 2 betroffen.

Das Sondergebiet Freizeitmarkt SO/FM 1-3 soll touristisch gepriagtem Freizeitvergniigen
dienen. Von Freizeiteinrichtungen, Présentation und Verkauf unterschiedlichster Waren,
Schank- und Speisewirtschaften, Schauproduktion, Lager-und Logistikgebduden und mehr ist
der Plan. Die zuldssige Firsthdhe betrégt 32 Meter. Ausnahmsweise soll in den
Sondergebieten SO1-S02 eine Uberschreitung der zulédssigen Firsthéhe von Spiel- und
Sportgeraten um bis zu 10 Metern zugelassen werden.

Das wiirde bedeuten, dass bei einem Abstand von circa 10 Metern von unserer
Grundstiicksgrenze demnichst Fahrgestelle mit bis zu 42 Metern Hohe erlaubt wiren. Des
Weiteren wiren wir einer entsprechenden Beschallung ausgesetzt, wie man sie von dem
bisherigen Freizeitmarktgebiet (Freizeitpark) in SO/FM1-3 bereits kennt, da geniigend dieser
Einrichtungen bereits in Betrieb sind und die empfundene Beléstigung bereits jetzt schon
teilweise erheblich ist. Jedoch hat man offensichtlich erkannt, dass man Grenzwerte der
Ldrmimmissionen einhalten muss.

Der Zustand, wie die Plidne es darstellen, ist fiir uns nicht tragbar. Er ist unzumutbar, da wir
ungewollt , Teil der Attraktionen von Karl's” werden wiirden und einer gravierenden

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
Biirger 2 Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.

Amt Rostocker Heide

Eichenallee 20

18182 Gelbensande Révershagen, 22.08.2021

Betreff: Stellungnahme

zu der sich im Amt Rostocker Heide als Entwurf in Auslegung 71

befindlichen 7.Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde

Révershagen und im Parallelverfahren mit der 4. Anderung des Wie der Einwender korrekt darstellt (einschliellich des Referierens von

Bebauungsplanes Nr. 6 Karl’s Erlebnisdorf Rovershagen Grundlagen aus Gesetzen und Verordnungen), sind viele Beldstigungen
durch Gerausche der Fahrgeschafte eine empfundene Belastung. Die not-

hiermit machte ich lhnen fristgerecht meine Anregungen und Bedenken mitteilen. Wendigen und gesetZIiCh VorgeSChriebenen Grenzwerte werden eingehal'
ten, die Hohe der jeweiligen baulichen Anlagen dementsprechend festge-

71 Wie oben im Absender zu entnehmen, bin ich Bewohner von Purkshof und damit Teil der setzt. Ob ein Anwohner selbst »ZUIl Attraktion” Wird, bleibt frainCh, da das

gesamt Gelande von Karl’s Erdberhof nach innen orientiert ist. Die genann-
ten Punkte sind bereits, sofern im Rahmen der Bauleitplanung moglich, in
den Entwurf eingeflossen (bauliche Verortung von Larmquellen und Be-
rucksichtung des Umgebungsschutzes).

Die Uberschreitung der festgesetzten Hoéhen ist nur in Ausnahmen
zulassig. Eine Ausnahme muss beantragt werden und durch Beschluss
der Gemeindevertretung und den Landkreis genehmigt werden. Die
Gemeindevertretung in Vertretung der Burger hat damit immer noch das
Recht die Auswirkungen einer solchen Genehmigung noch einmal zu
prifen und im Sinne der Birger fir oder gegen die Ausnahme zu
entscheiden.
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beispielsweise Larm und Geschrei der von Spielgerédten ausgeht, erheblich mehr beldstigen
und macht uns krank. Nicht zu vergessen, die vielen Aktionen wie ,Gruseloktober”,
,Treckerfahrer diirfen das”, Jahresfeiern, Lichterlasershows oder &hnliches, welche alle auf
groRtmaogliche Besucherzahlen ausgerichtet sind, entsprechende Emissionen und
Immissionen mit sich bringen, und ohne Riicksicht auf die Auswirkungen auf das
benachbarte Wohngebiet, also uns, bereits in der Vergangenheit oft genug durchgefiihrt
wurden. Auch wir haben Rechte. Wir leben hier und brauchen unsere Ruhe und Erholung,
die uns zusteht, aber in den letzten Jahren oft genug missachtet wurde. Allein schon durch
die vielen Bauarbeiten.

Wie im Schalltechnischen Fachbeitrag auf Seite 5 im Absatz 2.1 beschrieben, befindet sich im
Sudwesten zum Plangebiet der Ortsteil Purkshof, der in bedeutender Flache im
Flachennutzungsplan der Gemeinde Révershagen als Aligemeines Wohngebiet ausgewiesen
ist. Fiir Allgemeine Wohngebiete gelten folgende Orientierungswerte:

—> 55dB
—-> 40dB

» Tag
» Nacht

06-22 Uhr

22-06 Uhr (siehe Tabelle 2 Seite 8 Schallt. Fachbeitrag)

Auf der Seite 6 des Schalltechnischén Fachbeitrags unter Punkt 3 steht:

Fir die Beurteilung der zur Freizeitgestaltung genutzten Spielanlagen und Fahrgeschdfte im
AufSenbereich kommt ggf. auch die Freizeitldrmrichtlinie [03] in Betracht. Diese
betrachtet explizit Abenteuer-, Spiel-und Rummelplétze. Da Geréusche von Freizeitanlagen
oft in Zeiten auftreten, in denen das Ruhebediirfnis der Bevélkerung am gréfiten ist, sind
erhohte Nutzungsanspriiche an Freizeitanlagen unabdingbar.”

Aus der Gesamtldrmbelastung der Einzelpunktberechnungsergebnisse des Schalltechnischen
Fachbeitrages geht hervor, dass bereits jetzt oft eine Uberschreitung der Grenzwerte
vorliegt. (Anlage 3.1) Und das bei Zugrunde liegen einer falschen Bettenzahl des Hotels von
100 Betten. Die Bettenzahl betrédgt 200 Betten obwohl! nur 100 Betten erlaubt waren, und
damit muss das Schallgutachten iiberarbeitet werden. Wir sind also in der Summe von
Verkehr und Gewerbe bereits an vielen Immissionsorten (10) an unseren Hausern iiber die
Grenzwerte belastet!!!

Folgende Punkte aus der Freizeitldrm- Richtlinie sollten bei der Planung und Abwagung in
Betracht gezogen werden:

Stand 06.03.2015 Freizeitlarm-Richtlinie der LAI (htt

immissionsschutz.de/documents/freizeitlaermric

715.pdf )16.08.2021/14:22

» Die lauteste Anlage sollte von der Wohnbebauung am entferntesten aufgestellt
werden.

» Ein Ansprechpartner fiir Anfragen bzw. Beschwerden zu benennen und incl.
Telefonnummer &ffentlich bekannt zu geben

» Es empfiehlt sich, den Veranstalter zur Eigeniiberwachung zu verpflichten. Diese ist
zu dokumentieren und kontrollierbar (So kénnte man vermeiden, dass nach

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
Biirger 2 Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.
7.2
Verschlechterung der Nutzung unserer Immobilie und einer unvorstellbaren
Beeintrachtigung unserer dazugehdrigen Gartennutzung ausgesetzt waren. (unter anderem . . .
larmtechnisch) Diese Art Nutzung im Plangebiet hiatte mit Sicherheit eine Uberschreitung Das SCha”gLItaChten Wurde durCh emnen unabhanglgen FaChQUtaChter an
7.2 der zuléssigen Grenzwerte filr Lirmimmissionen zur Folge und wiirde uns zusétzlich mit der Gru ndlage der derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmu ngen

erarbeitet und zeigt larmquellendifferenziert die potenziell belastenden
Larmquellen (z.B. ,Feldbahn®, ,Speedition®, ,Majas wilde Schwestern®)
auf; das Schallgutachten zeigt, dass die Imissionswerte an mehreren
Orten (10 22.3, 23.3) gerade so eingehalten, an mehreren Orten auch
deutlich unterschritten werden. Ein nachtliches Konfliktpotenzial liegt nicht
vor. Entsprechende Festsetzungen legen in den Sondergebieten max 58
bzw 59 db(A) tagsuber fest, so dass den unterschiedlichen Nutzungen der
Ortslage Purkshof Rechnung getragen werden kann. Festsetzungen
erfolgen teilflachendifferenziert, sodass dem Umstand Rechnung getragen
wird, ,laute” Anlagen ,weit weg“ von der Wohnbebauung zu ermdglichen.
Die Stérpotenziale des Hotelbetriebs liegen im Ublichen Rahmen, hier
sorgen Festsetzungen  daftr, dass aus Aufenthaltsrdumen
(Festverglasung) kein unzumutbarer Larm nach draufen dringt. Das
Schallgutachten wird im Zuge des weiteren Verfahrens entsprechend der
zu Grunde gelegten Bettenanzahl geprift und ggf. Uberarbeitet.

schalltechnischen
den

zitierten
MafRnahmen in

Aufgrund des Ergebnisses des hier
Fachbeitrages wurden die empfohlenen
Bebauungsplan als Festsetzungen Gbernommen.

Hinweise, die sich auf den alltdglichen Betrieb einer Anlage beziehen (An-
sprechpartner, Eigeniberwachung), sind nicht Teil eines Bebauungsplan-
verfahrens.
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etwa entlang der blauen Baulinie parallel zur B105. (siehe folgende Skizze gelb dargestellt)

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
. | Burger 2
SchlieBung des Erlebnisdorfes die Bénder fiir die Beschallung z.B. bellender Hund, 7 3
krahender Hahn... weiterlaufen.) -
» Schidliche Umwelteinwirkungen liegen dann vor, wenn die Nachbarschaft oder die
:"s;memhen)erheb"ch belastigt werden (siehe auch meine vorherigen Um das Schutzgut Mensch entsprechend den Anforderungen der Planung
usfiihrungen . .. .. . . .
> Von Bedeutung fir die Beurteilung der Gerdusche von Freizeitanlagen it die ausreichend zu prifen und zu beriicksichtigen wurde das vorliegende
Schutzbediirftigkeit der Nutzungen in den diesen Anlagen benachbarten Gebieten Scha”gutachten erstellt. Die Berechnungen des Larmschutzgutachtens
(elso uch Schutzgut Mensch- wir Anwohner) beruhen auf den aktualisierten Dimensionen der Planung und den
Wir fiihlen uns teilweise jetzt schon erheblich beléstigt. Sei es durch die unzureichende H [P
73 verkehrstechnische Infrastruktur, Verkehrsldrm oder den teilweise durchdringenden Larm aktue”en reChtIIChen Grundlagen Zum ImmISSI()nSSChUtZ'
und Schall zwischen Hotel und Logistikhalle, wie in Anlage 5 des Schalltechnischen . . . . .
Fachbeitrages zu entnehmen ist. Wie hier deutlich erkennbar ist, sind wir als Bevalkerung Zu den auf Gewerbelarm bezogenen Ausflihrungen sei auf die obigen
(auch als Schutzgut Mensch/Menschliche Gesundheit bezeichnet) dem Larm bzw. Schall . . . . . .. .
e, 6 Sl il R lpNiss e Eraloaitnarkeas i 85E Sl s Ausfuhrungen verwiesen. Hinsichtlich des Verkehrslarms ist anzumerken,
Larmimmissionen und Emissionen auch durch Verkehr teils ungeschiitzt ausgesetzt. dass d|e aktue”e Anderung d|e Ste”platzsituation SO anpasst, dass es
Besonders die Kommunikations- und Spielgerdusche durch schreiende Menschen aus dem . . . " . . .
Spiel- und Kletterbereich belasten erheblich unsere Grenze zum Ertraglichen. Besonders bei Weltgehend zu einer noch deutlicheren raumlichen Fokussieru ng auf die
ungiinstigen Windverﬁéltlnissen.Auf.der Sfeite‘sl de§ Schalltechni.schen Fachbeitrages ger!t Bereiche entlang der B1 05 kommt, was, so dle Intention deS Plangebers,
man davon aus, dass in diesem Bereich stindig 50 Kinder dazu beitragen. (man beachte die K .
doppelte Hotelbettenzahl, welche noch nicht beriicksichtigt ist) Tendenz steigend. Hier wére auch dazu anregen soll, die B105 als Hauptanfahrtsweg zu nutzen. Die 4.
di Stelle La hutz in ei i dri d bracht, das Woh " . .. .
ir it G Anderung verbessert hierfiir die Ordnung des An-/Abfahrtverkehrs zu
Stellplatzen.
Gerausche aus Kinderspiel unterliegen einem besonderen Schutz. Das
Ergebnis des Gutachtens und die aufgezeigten MalRnahmen wurden als
Festsetzungen in die Planzeichnung aufgenommen. Dadurch wird
sichergestellt, dass die erforderlichen Richtwerte eingehalten werden.
Quelle: Anlage 5 Schalltechnischer Fachbeitrag zeigt durchdringender Schall zwischen Hotel
und Halle in Richtung Wohngebiet
74 Es gab von unserer Seite bereits entsprechende Vorschldge, wie eine Lirmschutzwand in

31




BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG

ENER
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN igﬂ 2
NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
7. | Burger 2
7.4
Larmschutzwande sind mit Vor- und Nachteilen behaftet; das betrifft
hinsichtlich der Nachteile insbesondere die optische Barrierewirkung. Da
es mildere Mittel gibt, mit den entstehenden Larmimmissionen
R . } umzugehen, wurden diese auch auf Basis der Ergebnisse des
e Larmschutzgutachtens gewahlt. Der Hinweis, dass die Baume auf der
he mit . . . . . . .

SlrenEbs Streuobstwiese besser hoher als niedriger sein sollten wird zur Kenntnis
genommen, dies wird mit der Zeit (natirliches Wachstum von Baumen)
auch ermoglicht werden kénnen — wobei auch klar sein muss, dass die
e erzielbare HOhe allein nicht ausschlaggebendes Kriterium fur die
- Pflanzenwahl sein kann; entsprechende Regelungen trifft der

: S _ _ Bebauungsplan in seinen Festsetzungen (Pflanzliste).

Skizze Vorschlag um durchdringenden Larm auf die Anwohner zu vermeiden
- _ i ) ) o Die angesprochene Linienschallquelle steht im Zusammenhang mit dem
74 Alternativ ware auch eine entsprechende Begriinung mit hohen Baumen denkbar, dasich ja beStehenden HotelgebéUde Und b|ldet eine BeStandSSituation ab.

sowieso die Griinflache mit der Streuobstwiese anschlieBt. Es sollte darauf geachtet werden,
dass sich sémtliche Schallquellen 8stlich dieses Lérmschutzes befinden. Auch die lila
dargestellte Linienschallquelle westlich des Hotels. (siehe Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5
Anlage A5 — Gewerbelirm)

Schallauelle

Quelle: Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5 Anlage A5 — Gewerbeldrm
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,Wo i.R.d. Abwdgung mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten
abgew:chen wird, weil andere Belange iiberwiegen, muss ein Ausgleich durch andere

te Mafinah vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden. Zuvor

lst dle Emhaltung der Orientierungswerte unter Beriicksichtigung aktiver
Schallschutzmafinahmen zu iberpriifen.”

.Die Gemeinde hat die baulichen und technischen Méglichkeiten auszuschépfen, um diese
Auswirkungen zu verhindern.” (Seite8 Schalltechnischer Fachbeitrag)

Aus diesem Grund mache ich folgenden Vorschlag:

1. Die Flidche SO/FM2 wird geteilt in eine wohngebietsnahe und eine
wohngebietsferne Fliche/Baufeld. Die wohngebietsnahe Fliche kénnte
beispielsweise SO/FM2.1 heiRen.

Hiermit wird gewahrleistet, dass die Nutzung der Immobilien samt Garten der
Anwohner in Zukunft nicht weiter belastet wird und eine weitere Verschlechterung
der Lebensverhiltnisse zur Folge hat. Die Schutzbediirftigkeit des benachbarten
Wohngebietes ist zu gewahrleisten.

Siehe folgende Skizze:

SO/FM2.1

Quelle: Amt Rostocker Heide &ffentliche Auslegung des Planzeichnungs-Entwurf

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
7. | Burger 2
75 Auf Seite 7 des Schalltechnischen Fachbeitrages heift es: 7 5

Der hier abzuwagende Vorschlag bezieht sich ausdricklich auf alternative
Festsetzungen zur Minderung des Gewerbelarms. Ein zeichnerisch darge-
stellter Bereich soll eigenstéandige Festsetzungen hinsichtlich GRZ, Ge-
baudehdhen und Abstanden bzw. Baugrenzen bekommen, welche sich
von den anderen Teilflachen unterscheiden. Keine dieser Festsetzungen
wurde gegenlber den im Bebauungsplan bereits gewahlten Festsetzun-
gen einen hinreichenden Larmschutz erzeugen, da hier nur auf bauliche
Veranderungen rekurriert wird, nicht auf immissionsspezifische Festset-
zungen, auf die bereits weiter oben in der Abwagung eingegangen wurde.
Daher sind die bereits gewahlten larmmindernden MaRnahmen als zielfuh-
render einzuschatzen als der hier unterbreitete Vorschlag.
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7.6
2. Mindestens auf der wohngebietsnahen Fliche (SO/FM2.1) bleibt die . . . . . .
76 Grundflichenzahl von 0,5 erhalten, denn eine Erhéhung der Grundflachenzahl auf 0,6 Elne MehrbeIaStung dUrCh ImmlSSIOnen ISt dUI’Ch dle ErhOhUng der GRZ
wiirde einedichiters Bebauung edaubes, it entsprechender Mehrhelastung der nicht zu erwarten, da es hierzu dezidierte Festsetzungen aufgrund des vor-
Emissionen und Immissionen auf die Anwohner. Ebenso ist eine Uberbauung von . .
30% nicht méglich. liegenden Schallgutachtens gibt.
3. Auf der wohngebietsnahen Fldche betragt die maximale Firsthohe die gleiche Hohe, 7 7
77 wie die bestehende Logistikhalle oder das Hotel. Eine Uberschreitung ist nicht .
Pl Die festgesetzte Hohe ist dem rechtskréaftigen Bebauungsplan entnommen
4. Der Abstand der wohngebietsnahen blauen Baugrenzlinie zu unserem Grundstiick ist und wurde beibehalten. Héhen[jberschreitungen sind nur in Ausnahmefal-
7.8 zu iberdenken. (10Meter?) Das Flurstiick 106 nérdlich des Flurstiickes 103/2 ist zu . .
beachten. Die angepflanzten Hecken und Bdume sind in Bezug auf die 5 Meter Ien ZU|aSS|9 .
Puffer- Abstandsregelung aus der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Seite 9 zu
beachten, um Stérungen von Brutvégeln zu vermeiden 7.8
= T —————————————— F)er Abstandshinweis aus dem Artenschutzfacﬁbeltrag bezieht sich auf die
: in den Umweltkarten des LUNG (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Ich mache folgende Forderung auf: . . . . . : :
Einhaltung der empfohlenen Immissions-Richtwerte in Allgemeinen Wohngebieten. GeOIOgl_e MV) _,VerzeIChneten’ gesetZ“Ch geSChUtZten B_Ioltope. In Verbln_
Gerauschpegel, die sich auf ein Allgemeines Wohngebiet beziehen, sind einzuhalten dung mit den Andel‘ungen deS BebauungsplaneS. Som|t ist d|e NeuaUS'
bzw. h llen. hend i i iglich fii . a . . .
e - - s e el Shlas e weisung der Stellplatzflaiche von dem Hinweis betroffen und dieser wurde
Das Umweltbundesamt hat Leitlinien zum Schutzgut Menschliche Gesundheit berucks|cht|gt
erarbeitet, fir eine wirksame Gesundheitsfolgenabschatzung in Planungsprozessen
und Zulassungsverfahren. Ziel ist die Berticksichtigung des Menschen und seiner
Gesundheit mehr Substanz zu verschaffen und den interdisziplindren Dialog zur 79
Bearbeitung dieses Themenfeldes zu fordern. . . . ) .
files/medien/378/publikationen/! Um das Schutzgut Mensch in der Umweltprifung hinreichend zu prifen
f)22.08.21/16:10 . . . .
wurde ein Schallgutachten erstellt und de Ergebnisse im Entwurf bertck-
Die in der Umweltvertréglichkeitspriifung geltenden Grundsatze |n Bezug auf SlChtlgt Dle ImmiSSionsweI‘te Sind SpeZifiSCh auf d|e SO/FM1 Und SO/FM2
Schutzgut Mensch, (s. Seite 18 Tabellel in der Begriindung der 4. Anderung des . . . .
Bebiainingspianes N, 5°Karls EfleBnlsdor Revershagen] lassen elfia festgesetzt und stellen einen Kompromiss dar. Die festgesetzten Werte lie-
TR R e e R WesasbehumpIes gen daher zwischen den 55 db(A) des aulRerhalb des Plangebiets befindli-
chen benachbarten Allgemeinen Wohnens und den moglichen 60 db(A),
7.10 Larm macht krank. Das ist wissenschaftlich bewiesen. Gesundheitliche Schdden wie dle Tur ein MISChgeblet mogIICh Slnd' Dle FIaChendlﬁ_:_erenZIGrung Im Plan-
: erhéhtes Risiko bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Beléstigungedn hervorgerufen durch die geblet stuft zudem ab; die festgesetzte Grenze ist naher zum benachbar-
Stérung der Kommunikation, der Erholung und Entspannung, des Nachtschlafes und des . . . .
Wohlbefindens sind nur einige Punkte aus der Broschiire Lirmaktionsplanung MV worin ten WOhnen ebenfalls nled rlger- Der Forderung erd durCh dle Festsetzun-
Inhalt, Ziele und Umsetztmg der EU-Umgebungslérmricht[inie beschrieben werden. gen nach der MaBgabe der Grund|agen des Gesetzes im Bebauungsp|an
(Herausgeber Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG)) hgekommen
nac .
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7.10 Schon durch Verkehrslarm sind wir Anwohner erheblichen Gesundheitsrisiken ausgesetzt. 710 711
. Dazu gehoren Beeintrachtigungen des psychischen und sozialen Wohlbefindens (bei 50-
55db) oder die Risikoerhéhung fiir einen Herzinfarkt (65-70db). (Siche Lirmaktionsplanung Der Verweis auf Gesetze und Verordnungen erd zur Kenntnis genom men,
MV). . . . . .
erlbrigt sich aber, da selbstverstandlich alle relevanten Gesetze und Ver-
ordnungen in der Bauleitplanung Anwendung finden. Sie liegen
selbstverstandlich allen planverfassenden und begutachtenden Stellen vor
und wurden bertcksichtigt.
711 Folgende Rechtliche Grundlagen sollten beriicksichtigt werden:
» Grundgesetz
Recht auf kérperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 (2) GG
» Bundesimmissionsschutzgesetz
Planungsgrundsatz nach § 50 BImSchG, Trennungsgebot
Menschen vor schadlichen Umwelteinfliissen schiitzen §§41-43, 16., 24 BimSchV
Larmminderungsplanung §847a-f BImSchG
» Baugesetzbuch
Menschenwiirdige Umwelt sichern, gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse schaffen
nach § 1 BauGB
- Festsetzungen nach § 9 Nr. 24-BauGB
» Raumordnungsgesetz
§2 Abs.2 Nr.3 Satz 8 ROG
- Raumstrukturen sind so zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert und
zusétzlicher Verkehr vermieden wird
§2 Abs.2 Nr.6 ROG
Der Schutz der Allgemeinheit vor Lirm und die Reinhaltung der Luft sind
sicherzustellen
Taglich haben wir mit der bereits jetzt unbeherrschbaren, nicht regelbaren
7.12 Verkehrssituation in und um Purkshof zu kdmpfen. Unnétig lange Wegezeiten erschweren
i und belasten unseren Alltag. Standige Stau’s sind eine erhebliche Belastung. Man kommt als
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Verkehrsmitteln, StraRenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie Geldnden fiir
industrielle Tatigkeiten. Ldrm sind Gerdusche, die Menschen und Tiere beeintréichtigen.

Die Wirkungen von Umgebungslarm werden auf der Seite 91 der Lirmaktionsplanung
deutlich.

B3 | (B Setenansiom A

Schema der Wirkungen von Umgebungslarm

hrinihe REARGIchS syl ot iele pra———
| Rusktionen  Dermwickungen  Latmiwiikungen  (srmwidungen  Lirmwickungen

§ — e

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
7. | Burger 2
792 Anwohner nur mit langen Wartezeiten in bzw. aus dem vdllig iberlasteten Kreisverkehr. Fiir 7.12
: Rettungsfahrzeuge ist die Situation nicht tragbar. Abgestellte Karl's - Mitarbeiter, die den Bau|eitp|anung kann nicht dazu dienen’ die Probleme des motorisierten
Verkehr héndisch regeln sollen, helfen in diesen Situationen tiberhaupt nicht, sondern sind e ren . . .
nicht befugt, den StraBenverkehr zu regeln, sodass sich hier die Frage der Verkehrssicherheit Stadt-U mland-VerkehrS ZU bewaltlgen . N|ChtSdeStowen|ger b|e|bt Unbe'
stvellt. (Stlchwon Versicherung) Es sm_d keine Bemuhungen im Entv!urferkennbar, we'lvche nommen, daSS ein UmStIeg von Autofahrenden an andere Angebote deS
diese erheblichen Belastungen reduzieren sollen. Die geplante zusétzliche Stellplatzflache, . . . g
die genutzt werden soll, wenn die andere bereits vorhandene Parkfléche voll ist, ist teilweise m VergleICh mit anderen Teilen MeCklenburg-VorpommernS gut aUSgebaU-
jetzt schon an der Kapazitdtsgrenze. Hier miisste die Parkregelung bereits viel friiher an der = . .
Einfahrt von unserer Ortslage oder noch friiher auf der B105 durch entsprechende ten OPNV ZWISChen ROStOCk Und ROVGrShagen (mehrere Vertaktete Bahn-
Leitsysteme be_g'rnnen. Dies wurde schon vor langer Zeit auf einer Zusammenkunft mit Karl's und BUS”nien) zur Entspannung der Lage beitragen wiurde. Die Erbffnung
besprochen. Die Umsetzung der Regelung, dass erst der bereits vorhandene Parkplatz . . . . " .
ausgeschdpft wird, fehlt bisher, und eine Planung ist dafiir nicht erkennbar. AuRerdem wird des Bahn'HaItepunktS in unmittelbarer Nahe des Plangeblets lasst eine
die ,zusdtzlich geplante , bereits in vollem U'mfa'r.lg~genutzte Parkfldche momfentan sehr merinChe Entlastung der BundeSStra Be 1 05 erwarten . Regelungen ZU
gerne als Campingplatz genutzt. Man kann hier téglich und vor allem nachts bis zu 45 . K . L. .
Wohnmobile und Wohnwagen und auch das ein oder andere Zelt sehen. Ganz offensichtlich treffen, die bestimmte Gru ppenin der Nutzu ng des Autos perIIegIeren (An-
(siehe Schilder am Platz) kann hier fiir nur 10 Euro ohne Strom und ohne Wasser bzw. T . . .
Abwasser libernachtet werden. Diese zusitzliche Einnahmequelle belastet die Anwohner WOhner) Oder Zu benaChtelIlgen__(BeSUCher’ Mltarbelter)’ kann nICht Gegen-
und die §rundﬂ§chen insbesondere da§ Grundwasser von Purkshof. Gibt es dafiir eine stand der Bau|eitp|anung sein. Uber die Bau|eitp|anverfahren soll der Park-
Berechtigung? Aus dem Entwurf geht diese Art der Nutzung nicht hervor. e . . '
, R verkehr der Besucher nach Mdglichkeit gesichert bzw. auf dem Gelande
Auf Seite 14 der Broschiire iiber Larmaktionsplanung MV steht: ” . . . . . . Ly .
. i . oA beschrankt werden. Diese Stellplatze sind mit einer leistungsfahigen Bun-
Umgebungsldrm sind unerwiinschte oder gesundheitsschéddliche Gerdusche im Freien, die .
7.13 |  durch Aktivitaten von Menschen verursacht werden, einschlieRlich des Lirms, der von desstralte an das Ubergeordnete Stralennetz angeschlossen, sodass Er-

schlieBungsfahrten im ortlichen Stralennetz nicht notwendig sind.

7.13
Es wird auf die obigen Ausfliihrungen 7.2, 7.3 und 7.5. verwiesen

7.14

Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Verfahren
der Bebauungsplananderung erwahnt worden. Bruthabitate oder Sich-
tungen wurden nicht bestatigt. Der Landkreis hat dem Fachbeitrag zuge-
stimmt und keine Hinweise oder Anregungen hierzu in seiner Stellungnah-
me abgegeben. Dem eventuell vorkommenden Rotmilan stehen mit der
vorhandenen landwirtschaftlichen Flache ausreichend Freiflachen als
Jagdhabitat zur Verfligung. Dieses beschrankt sich nicht auf die Kleinteilig-
keit dieses Bebauungsplanes. Die Anderung des Bebauungsplanes trifft
nur Festsetzungen innerhalb des bestehenden Sondergebietes oder im
Bereich der bereits genutzten Stellplatzflache.
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714
Darlberhinausgehende Freiflachen werden nicht in Nutzung genommen.
Stattdessen werden andere Bauflachen aus dem Bebauungsplan entlas-
714 Ich méchte nicht unerwiéhnt lassen, dass in dem Artenschutzfachbeitrag (AFB) das d . d d | d . h ftl h FI - h d B h
. Vorkommen des hier lebenden Milanpirchens nicht berticksichtigt wird. Es kreist oft iiber sen und wieder der landwirtschaftlichen ache Zugeor net. Bisher wur-
upser Wohrjgebiet und ijbe.r Kal:l’s Erle_bnisdonﬁ Das Plange'biet ist dam.it Flug- und Jagdrevier den keine Konﬂlkte deCh dle N utzu ng deS Plangebietes Und den Fahrge_
fiir den Greifvogel. Es hat hier bisher ein hervorragend geeignetes Habitat und steht auf . o . . .
Grund seiner Gefahrdung beim Nabu auf der Vorwarnliste. Dies ist demnach bei der schaften und Greifvogeln dokumentiert. Auch die Hohenfestsetzungen
i, Ten FIFThOREN NS oS chensstl 1 Pimstierd wurden durch die Fachleute der unteren Naturschutzbehorde und den
7.15 Der Schalltechnische Fachbeitrag wurde im Marz 2021 fertiggestellt. Auf Seite 33 in Tabelle FaChQUtaChter nICht n Frage geSte”t' Dle HOhenfeStsetZUng ISt dem
0 26 findet man Emissionsdaten anlagenbezogener Parkplatze. Die Hotelbettenangabe ist rechtskréﬁigen Bebauungsplan entnommen. Nur ausnahmsweise sind
nicht korrekt. Hier beziehen sich die Anzahl der Hotelparkpldtze auf 100 Betten. Das muss . . . . . .
aut 200 Betten korHglért werdens Uberschreitungen mit Genehmigung des Landkreises und der Gemeinde
Ein weiteres Problem sehe ich in den beiden neu hinzugekommenen Gebieten SO/FM2a und ZUIaSSIQ-
7.16 2b. Diese sind zwar im Planzeichnungsentwurf erkennbar, allerdings im Textteil tiberhaupt
nicht erldutert, begriindet bzw. beschrieben, was aber erforderlich ist, um zum Einen die 7.15
Nutzung nachvollziehbar zu machen und zum Anderen die Planungsunterlagen tiberhaupt
lesen zu kénnen. Was sind SO/FM 2a und 2b? Hier betrégt die zulassige Firsthohe 34 (2a) : = A
bzw. 37 (2b) Meter. Da in den Flichen SO1-502 aber 10 Meter Uberschreitung méglich wire, Dle Angaben Wurden entSpreChend der geanderten Bettenzahl (3 Ande-
erlauben die Entwurfspldne Firsth6hen bei Spiel- und Sportgeréten von 44 bzw. 47 Metern! ru ng) angepasst_
Wo soll das hinfiihren? Die Immissions-Berechnung des Schallgutachtens muss auf der
entsprechenden moglichen Hohe erfolgen, also 44 bzw. 47 Metern, und beriicksichtigt 7.16
werden. Im Textteil unter Punkt 3.1 steht, dass innerhalb des Baugebietes SO/FM 2 eine :
Wasserﬂache bis zu einer GréBe von 1.500 m zuiassng Haben wir dann demnéchst ein Karl's . . . . . .
Plansch (bt ww themepark-central.de/karls-elstal-plantsch-eroeffoung/ )mit 47 Meter Textliche Festsetzungen erganzen zeichnerische Festsetzungen in einem
Wasserrutsche vor dem Schlafummer" Und wenn ja, ist das im Schallgutachten = . . . .
beriicksichtigt worden? Die Nutzung dieser Wasserflidche wird nicht niher erldutert. komplementa.ren S'Inne' F)Ie ZeIChne.rISChen FeStsetzungen de.r genann- .
ten Gebiete sind eindeutig und damit als Festsetzungen ausreichend. Bei
In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist immer wieder von einer nicht SO/FMza Und b handelt es SiCh um EinzeIStandorte bereits beStehender
717 wesentlichen zusitzlichen Belastung oder Beeintrichtigung zu lesen. Diese Darstellung ist Amagen die an diesem Wege an genau diesem Standort gesichert wer-
subjektiv und es wird nicht dargestellt, wie diese Beeintrichtigungen aussehen. Die Summe . ’ . . . e .
der vielen nicht wesentlichen zusatzlichen Belastungen oder Beeintréchtigungen stellt fiir die den- S|e beﬂnden S|Ch n angemessener Nahe ZU dem Plangeb|et be'
Anwohner, das angeschlossene Wohngebiet, also fiir Mensch und Natur in Purkshof am H 1 ia-
Ende eine erhebliche Belastung dar. Begriindung Seite 39 Punkt 2.6.3 : ,,...Eine Erhéhung des naChbarten NUtZ.U'ngen Und SO”en daher a_UCh baUIelthanerlSCh an dle
Verkehrs wird dadurch nicht bedingt. Es dient eher dem reibungsiosen Ablauf und der sem Sta ndort mit ihren SpeZIfISChen Abweichu ngen von den
schnelleren Organisation des vorhandenen Besucherverkehrs. Wesentlich zusdtzliche . . . . M
negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit sind durch die FeStsetzungen deS SO/FM2 geSIChert Werden' Dles erd in der Begrun_
Anderung des Bebauungsplanes daher nicht zu erwarten.” Dem widerspreche ich. Viele d u ng auch explizit erléutert_
ehemalige Gaste von Karls Erlebnispark meiden diesen aufgrund der Verkehrssituation.
Verbessert man diese, ist durchaus damit zu rechnen, dass der Besucherverkehr weiter 717 7.18
zunimmt. . :
7.18 Fiir uns Anwohner gibt es kaum noch Bewegungsfreirdume zur Erholung, fiir Sport und Siehe FOIgeseite

Bewegung. Die Gemeinde hat dafiir zu sorgen. Es ist gesetzlich verankert. Fahrrad fahren
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Lebensgrundlage fiir den Menschen. Durch die Benennung des Schutzgutes Mensch mit
dem Zusatz ,insbesondere der menschlichen Gesundheit” in § 2 UVPG wird deutlich, dass
es bei der Betrachtung des Schutzgutes in Abgrenzung zu anderen Schutzgiitern im
Wesentlichen um das Wohibefinden des Menschen und ein die Gesundheit férderndes
Wohnumfeld geht. Zur Beurteilung des Schutzqutes Mensch sind daher die Ausstattung des
Plangebietes im Hinblick auf ein attraktives und gesundes Wohnumfeld, die
Erholungseignung von siedlungsnahen Ficichen sowie erholungsrelevante Infrastruktur und
mdgliche Beeintréchtigungen dieser Qualitdten durch beispielsweise Ldrm und sonstige
Immissionen oder fehlende Zugdinglichkeit/Durchgéngigkeit von Erholungsfléchen zu
betrachten.” Von einem ,die Gesundheit férderndes Wohnumfeld” entfernen wir uns immer
mehr.

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
Burger 2

oder Spaziergénge sind nur unter Lebensgefahr méglich. Mit einem befahrbaren Gehweg bei 717

7.18 hohem Verkehrsaufkommen sind die Anwohner insbesondere Kinder und alte Menschen
gefahrdet. In den , Leitlinien Schutzgut Menschliche Gesundheit — Fiir eine wirksame Fir den Themenbereich der verkehrlichen Ersch”egung der Ste||p|atze
Gesundheitsfolgenabschétzung in Planungsprozessen und Zulassungsverfahren” steht: , wird . . . ..
das Untersuchungsprogramm zum Schutzgut menschliche Gesundheit auf Und der Verbesserten SPNV-EVSCh“eBUﬂgWIFd an Oblge AUSfUhrUﬂgen
,,Trivialindikatarlen”: wie‘ zum Beispiel auf den Verlust von Siedlungs- und Erhalungsf:{dchen VerWiesen. Fur den ThemenbereiCh del’ VerkehrIiChen ErSChIieEung der
oder deren Beeintrdchtigung durch Schall oder Luftschadstoffimmissionen, reduziert. . . i . k X R
Andererseits werden Institutionen wie die Gesundheitsdmter, die dazu beitragen kdnnen, Stellplatze wird auf Oblge AUSfUhrungen verwiesen. Der Hinweis auf Sub-
dass die Gesundheitsbelange umfassend und in effizienter Weise Eingang in den . soegae . . . . . . .
Untersuchungsrahmen von Umweltvertrdglichkeitsstudien und -berichten finden, nicht Je'ktIVItat ellner.nlcht WesentIIChen lzusat.ZIIChen BellaSFUng Vylrd. ZUrU'Ckge'
ausreichend an den einschligigen Verfahren beteiligt.” wiesen. Die Eingriffsregelung bezieht sich auf objektive Kriterien die ab-
h default/files/medien/378/publikationen/leitlinie - . . . . .
L 3pdf) ' gepruft wurden und sich quantitativ und qualitativ erfassen lassen.
Und weiter: Bezuglich des Hinweises zu dem Umweltbericht ist zu bemerken, dass
Flir eine kleinréumige Sozialraumanalyse wird die Beteiligung des Jugendamts in m|t del’ Andel’ung deS Bebauungsplans bestehende Nutzungen klal’ge-

N | Phamings: dad Gengbmigmgseetlien agereat. stellt und reorganisiert werden und damit auch keine wesentliche Erho-
Schon so oft haben wir Anwohner auf die Gefdhrdung der Kinder aufmerksam gemacht. Die H H - H H H
Situation ist unverantwortlich. Keine Geschwindigkeitsbegrenzung oder andere hung deS Verkehrs zu erwarten ist. Dle AUSfUhrUngen blelben In dlesem
VorsorgemaBnahmen schiitzen die hier lebenden Menschen vor dem immer mehr Sinne korrekt.
zunehmenden Massentourismus und Durchgangsverkehr. Priifen Sie bitte einmal den
Schulweg unserer schulpflichtigen Kinder zu den &ffentlichen Verkehrsmittein! Und am 7.18 7.20
Nachmittag kann kein Kind zum gemeinsamen Spiel das andere Haus mit den Freunden
unter sicheren Bedingungen erreichen! . . . .

) . o , , Das Gesundheitsamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der
7.20 In der Begriindung auf Seite 30 Punkt 2.4.3 steht: ,Eine intakte Umwelt ist auch die . . . i . .
: im Planverfahren beteiligt wurde. Hinweise des Gesundheitsamtes sind

nicht eingegangen. Die Darstellung, dass Spazierengehen nur unter
Lebensgefahr méglich sei, entspricht nicht den Tatsachen, da sie
Versaumnisse der StralRenverkehrsbehorde bei der Sicherung des Ful3-
und Radverkehrs suggeriert, die nicht erkennbar sind. Die Prifung der
Schulwegsicherheit ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens, kann
aber gegenuber der Gemeinde bzw. dem Landkreis angeregt werden.

7.19

Das Jugendamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der im
Planverfahren beteiligt wurde.
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7.22

In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung heift es auf Seite 9:

.Nach der Beriicksichtigung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung ist die An-
derung der festgesetzten Griin- und Mafinahmenflidchen im westlichen Bereich des Bebau-
ungsplanes (im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als UG 1 bezeichnet) nicht mehr Be-
standteil des Anderungsverfahrens. Diese Fldchen werden nicht mehr als Sondergebiets-
fléichen in Betracht gezogen und die Festsetzungen bleiben wie im rechtskrdftigen
Bebauungsplan ausgewiesen, bestehen.”

Das begriiRen wir. Die Festsetzungen bestehen seit 2006 und wurden bisher noch nicht
umgesetzt. Hier ist meines Erachtens ein zeitlicher Rahmen notwendig, um die Umsetzung
endlich durchzufiihren. SchlieBlich sind es AusgleichsmaRnahmen fiir vorher durchgefiihrte
Eingriffe in die Natur. Auf der Seite 10-11 steht weiter: , In der Praxis wurden die
einzelnen Voorhaben den bestimmten Ausgleichsmafinahmen zugeordnet. Diese wurden im
Einvernehmen mit dem Landkreis aber aufierhalb des Bebauungsplanes durchgefiihrt.
Innerhalb des Geltungsbereiches wurden nur vereinzelte Mafinahmen realisiert, wie z.B.
Baumpflanzungen und Heckenpflanzungen. Der grofie Bereich fiir AusgleichsmafSinahmen,
wie Streuobstwiese, Blithstauden und Beerenstrducher wurde daher bisher nicht
hergestellt. ...Bestimmte Ausgleichsmafinahmen wurden entweder an anderer als die
festgesetzte Stelle im Bebauungsplan durchgefiihrt oder die Anderungen fiihrten nicht zu
einer Ausweitung oder Anderung von Ausgleichsmafinahmen. ,,

Ist dies gepriift worden? Wo und in welcher Form sind diese AusgleichsmaRnahmen
durchgefiihrt worden? Angesichts der doppelt erbauten Bettenzahl des Hotels und der
standigen Belastungen wiirden wir es begriRen, wenn die Umsetzung der
AusgleichsmaBnahmen gemaR giiltigem Bebauungsplan, oder im Entwurf unter Punkt 5
aufgefiihrt und auf Seite 10 der Begriindung unter Punkt 1.6.3 beschrieben, endlich
schnellstméglich erfolgt, zumal eine Umstrukturierung in Sondergebiet nicht mehr
vorgesehen ist.

An dieser Stelle m&chte ich noch auf ein paar Formfehler aufmerksam machen.
In der Begriindung Seite 6 steht das Wort ,médandern”. Dieses Wort kenne ich nicht.

In der Begriindung Seite 9 Punkt 1.6.1 ,Der ehemalige Bereich SO/Baumarkt wird in den
Bereich...umbenannt”, Damit ist wohl der Bereich Bauernmarkt gemeint.

In der Begriindung Seite 16 sind FFH-Gebiete mehr als 3000m entfernt vom Plangebiet. Dies
hatte ich im Vorentwurf bereits in Frage gestellt, da es laut google Abmessung nur 1800m
sind. Auf Seite 30 der Begriindung Punkt 2.4.2 liegt das Schutzgebiet allerdings nur noch
2000m vom Plangebiet entfernt. Wir kommen der Sache niher. Ich vermisse die
Nachvollziehbarkeit. Ist die Entfernung gepriift worden?

Die Seiten 35 und 36-37 zeigen Wiederholungen ,Fiir die Feldlerche und das Rebhuhn...”,

7.21

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; eine entsprechende Pri-
fung der bereits vorgenommenen und noch vorzunehmenden Ausgleichs-
mafinahmen erfolgte im Planungsprozess. In Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde des Landkreises wird der notwendige Ausgleich Uber
eine OkokontenmaRnahme realisiert.

7.22

Die hier gemachten Hinweise werden zur Kenntnis genommen, beziehen
sich aber auf die Begriindung des Flachennutzungsplans. Eine entspre-
chende Prifung und ggf. Berichtigung von Ziffern und grammatikalischen
Fehlern erfolgte. Textliche Festsetzungen erganzen zeichnerische Fest-
setzungen in einem komplementaren Sinne. Die zeichnerischen Festset-
zungen der genannten Gebiete sind eindeutig und damit als Festsetzun-
gen ausreichend.
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Insgesamt zeigen die Entwiirfe noch deutliche Schwachstellen auf.

Meines Erachtens ist die Erweiterung des Projektes Karl’s in dieser Form kritisch zu
hinterfragen.

Immer 6fter frage ich mich, welchen Stellenwert Naturschutz hier hat. Da sind massenhaft
Plastikfetzen oder schwarze Schlauchteile von der Bewasserung der Erdbeeren in der Natur
zu finden, da werden Brunnen gebaut, um die Bewé&sserung der Erdbeeren zu gewahrleisten,
da wird immer noch eine Eiszeit mitten im Sommer betrieben... . Das Bauen von Brunnen fiir
Erdbeeren ist Raubbau an der Natur. Das Okosystem (UNESCO-Weltkulturerbe) von Donana
in Huelva im Stidwesten Spaniens ist ein gutes Beispiel. Eines der wichtigsten Feuchtgebiete
Europas féllt der Bewésserung von Erdbeeren zum Opfer auf Kosten der Zugvégel, der dort
lebenden Menschen und der Natur. ,,...Erdbeeren sind durstige Friichte...”. Haben wir damit
begonnen, die gleichen Fehler wie in Andalusien zu wiederholen? Das macht Angst.

Auch in Purkshof sind die Auswirkungen der Eingriffe in die Natur zu bemerken. Noch vor
wenigen Jahren hatten wir hier so viele Amphibien, dass sie zu bestimmten Tages-, und
Nachtzeiten laut in groBer Zahl zu héren waren. Leider gibt es sie immer weniger. Und
anstatt die Populationen zu schiitzen, wird die nichste griine Fliche sogar mit altem
Baumbestand und als Parkanlage ausgewiesen, vor dem ehemaligen Gutshaus geopfert, um
private Interessen eines Einzelnen fiir die Bebauung und die Umwandlung in ein Mischgebiet
frei zu geben. Und anstatt der vollversiegelten Parkflache eine Etage raufzusetzen, wird eine
groBe landwirtschaftliche Flache Privatparkplatz. Die Photovoltaikanlagen kann man ebenso
auf die bestehenden Déacher aufbringen.

Ich persanlich méchte nicht, dass Purkshof sich weiterhin zu einem irgendwann leblosen
Massen-Touristenort entwickelt, wo Wohnen keine Rolle mehr spielt. Es gibt genug von
diesen Orten.

Mit der Bitte, das bestehende Defizit hinsichtlich gesundheitlicher Belange der Anwohner bei
der Planung zu tiberwinden und den Schutz der Natur bei der Abwégung zu beriicksichtigen,
verbleibe ich

7.23

Die hier vorgenommenen Ausfiihrungen beziehen sich auf die in der vor-

bereitenden Bauleitplanung zu behandelnden grundséatzlichen Uberlegun-
gen und sind in der Abwagung zum Flachennutzungsplan behandelt wor-
den.
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8. | Biirger 3 Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.
Amt Rostocker Heide
Eichenallee 20
18182 Gelbensande Rovershagen, 22.08.2021
Betreff: Stellungnahme
zu der sich im Amt Rostocker Heide als Entwurf in Auslegung
befindlichen 7.Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde
Rovershagen und im Parallelverfahren mit der 4. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 6 Karl’s Erlebnisdorf Révershagen
8.1
hiermit méchte ich Ihnen fristgerecht meine A d Bedenken mitteilen. . . . . . .
e Wie der Einwender korrekt darstellt (einschlieRlich des Referierens von
Grundlagen aus Gesetzen und Verordnungen), sind viele Belastigungen
8 1 Wie oben im Absender zu entnehmen, bin ich Bewohner von Purkshof und damit Teil der durch Geréusche der Fahrgeschéfte eine empfundene Belastung. Dle not_

Gemeinde Révershagen. Als Bewohner der Hausnummer 22 bin ich direkt als Nachbar der
Flache SO/FM 2 betroffen.

Das Sondergebiet Freizeitmarkt SO/FM 1-3 soll touristisch geprdgtem Freizeitvergnigen
dienen. Von Freizeiteinrichtungen, Priasentation und Verkauf unterschiedlichster Waren,
Schank- und Speisewirtschaften, Schauproduktion, Lager-und Logistikgebduden und mehr ist
der Plan. Die zuldssige Firsthéhe betrigt 32 Meter. Ausnahmsweise soll in den
Sondergebieten SO1-502 eine Uberschreitung der zuldssigen Firsthéhe von Spiel- und
Sportgerdten um bis zu 10 Metern zugelassen werden.

Das wiirde bedeuten, dass bei einem Abstand von circa 10 Metern von unserer
Grundstiicksgrenze demnéchst Fahrgestelle mit bis zu 42 Metern Héhe erlaubt waren. Des
Weiteren wiren wir einer entsprechenden Beschallung ausgesetzt, wie man sie von dem
bisherigen Freizeitmarktgebiet (Freizeitpark) in SO/FM1-3 bereits kennt, da geniigend dieser
Einrichtungen bereits in Betrieb sind und die empfundene Beldstigung bereits jetzt schon
teilweise erheblich ist. Jedoch hat man offensichtlich erkannt, dass man Grenzwerte der
Larmimmissionen einhalten muss.

Der Zustand, wie die Pline es darstellen, ist flir uns nicht tragbar. Er ist unzumutbar, da wir
ungewollt , Teil der Attraktionen von Karl's” werden wiirden und einer gravierenden

wendigen und gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte werden eingehal-
ten, die Hohe der jeweiligen baulichen Anlagen dementsprechend festge-
setzt. Ob ein Anwohner selbst ,zur Attraktion“ wird, bleibt fraglich, da das
gesamt Gelande von Karl’s Erdberhof nach innen orientiert ist. Die genann-
ten Punkte sind bereits, sofern im Rahmen der Bauleitplanung mdéglich, in
den Entwurf eingeflossen (bauliche Verortung von Larmquellen und Be-
rucksichtung des Umgebungsschutzes).

Die Uberschreitung der festgesetzten Hoéhen ist nur in Ausnahmen
zulassig. Eine Ausnahme muss beantragt werden und durch Beschluss
der Gemeindevertretung und den Landkreis genehmigt werden. Die
Gemeindevertretung in Vertretung der Burger hat damit immer noch das
Recht die Auswirkungen einer solchen Genehmigung noch einmal zu
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8 2 Verschlechterung der Nutzung unserer Immobilie und einer unvorstellbaren
. Beeintrachtigung unserer dazugehérigen Gartennutzung ausgesetzt wéren. (unter anderem
larmtechnisch) Diese Art Nutzung im Plangebiet hatte mit Sicherheit eine Uberschreitung 8 2

der zuldssigen Grenzwerte fiir Lirmimmissionen zur Folge und wiirde uns zusétzlich mit
beispielsweise Larm und Geschrei der von Spielgerédten ausgeht, erheblich mehr belastigen
und macht uns krank. Nicht zu vergessen, die vielen Aktionen wie ,Gruseloktober”,
,Treckerfahrer diirfen das”, Jahresfeiern, Lichterlasershows oder dhnliches, welche alle auf
groRtmogliche Besucherzahlen ausgerichtet sind, entsprechende Emissionen und
Immissionen mit sich bringen, und ohne Ruicksicht auf die Auswirkungen auf das
benachbarte Wohngebiet, also uns, bereits in der Vergangenheit oft genug durchgefihrt
wurden. Auch wir haben Rechte. Wir leben hier und brauchen unsere Ruhe und Erholung,
die uns zusteht, aber in den letzten Jahren oft genug missachtet wurde. Allein schon durch
die vielen Bauarbeiten.

Wie im Schalltechnischen Fachbeitrag auf Seite 5 im Absatz 2.1 beschrieben, befindet sich im
Siidwesten zum Plangebiet der Ortsteil Purkshof, der in bedeutender Flache im
Flachennutzungsplan der Gemeinde Rovershagen als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen
ist. Fur Allgemeine Wohngebiete gelten folgende Orientierungswerte:

» Tag 06-22 Uhr ---> 55dB
» Nacht 22-06 Uhr ---> 40dB (siehe Tabelle 2 Seite 8 Schallt. Fachbeitrag)

Auf der Seite 6 des Schalltechnischen Fachbeitrags unter Punkt 3 steht:

,, Fiir die Beurteilung der zur Freizeitgestaltung genutzten Spielanlagen und Fahrgeschifte im
AufSenbereich kommt gaf. auch die Freizeitldrmrichtlinie [03] in Betracht. Diese
betrachtet explizit Abenteuer-, Spiel-und Rummelplitze. Da Gerdusche von Freizeitanlagen
oft in Zeiten auftreten, in denen das Ruhebediirfnis der Bevdlkerung am gréfiten ist, sind
erhdhte Nutzungsanspriiche an Freizeitanlagen unabdingbar.”

Aus der Gesamtldrmbelastung der Einzelpunktberechnungsergebnisse des Schalltechnischen
Fachbeitrages geht hervor, dass bereits jetzt oft eine Uberschreitung der Grenzwerte
vorliegt. (Anlage 3.1) Und das bei Zugrunde liegen einer falschen Bettenzahl des Hotels von
100 Betten. Die Bettenzahl betrégt 200 Betten obwohl nur 100 Betten erlaubt waren, und
damit muss das Schallgutachten tiberarbeitet werden. Wir sind also in der Summe von
Verkehr und Gewerbe bereits an vielen Immissionsorten (10) an unseren Hausern Uber die
Grenzwerte belastet!!!

Folgende Punkte aus der Freizeitldrm- Richtlinie sollten bei der Planung und Abwégung in
Betracht gezogen werden:

Stand 06.03.2015 Freizeitlarm-Richtlinie der LAl (https://www.lai-
immissionsschutz.de/documents/freizeitlaermrichtline 1503575715 .pdf )16.08.2021/14:22

» Die lauteste Anlage sollte von der Wohnbebauung am entferntesten aufgestellt
werden.

» Ein Ansprechpartner fiir Anfragen bzw. Beschwerden zu benennen und incl.
Telefonnummer 6ffentlich bekannt zu geben

> Es empfiehlt sich, den Veranstalter zur Eigeniiberwachung zu verpflichten. Diese ist
zu dokumentieren und kontrollierbar (So kénnte man vermeiden, dass nach

>

Das Schallgutachten wurde durch einen unabhangigen Fachgutachter auf
der Grundlage der derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen
erarbeitet und zeigt larmquellendifferenziert die potenziell belastenden
Larmquellen (z.B. ,Feldbahn®, ,Speedition®, ,Majas wilde Schwestern®)
auf; das Schallgutachten zeigt, dass die Imissionswerte an mehreren
Orten (10 22.3, 23.3) gerade so eingehalten, an mehreren Orten auch
deutlich unterschritten werden. Ein nachtliches Konfliktpotenzial liegt nicht
vor. Entsprechende Festsetzungen legen in den Sondergebieten max 58
bzw 59 db(A) tagstber fest, so dass den unterschiedlichen Nutzungen der
Ortslage Purkshof Rechnung getragen werden kann. Festsetzungen
erfolgen teilflachendifferenziert, sodass dem Umstand Rechnung getragen
wird, ,laute” Anlagen ,weit weg“ von der Wohnbebauung zu ermdglichen.
Die Stdérpotenziale des Hotelbetriebs liegen auch unabhangig von der
Anzahl der Betten im Ublichen Rahmen, hier sorgen Festsetzungen daftr,
dass aus den hier relevanten Aufenthaltsrdumen (Festverglasung) kein
unzumutbarer Larm nach drauf3en dringt. Das Schallgutachten wird im
Zuge des weiteren Verfahrens entsprechend der zu Grunde gelegten
Bettenanzahl gepruft und ggf. Uberarbeitet.

Aufgrund des Ergebnisses des hier zitieten schalltechnischen
Fachbeitrages wurden die empfohlenen MalRhahmen in den
Bebauungsplan als Festsetzungen Ubernommen.

Hinweise, die sich auf den alltaglichen Betrieb einer Anlage beziehen (An-
sprechpartner, Eigeniiberwachung), sind nicht Teil eines Bebauungsplan-
verfahrens.
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etwa entlang der blauen Baulinie parallel zur B105. (siehe folgende Skizze gelb dargestellt)

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
8. |Bulrger3
SchlieRung des Erlebnisdorfes die Bander fiir die Beschallung z.B. bellender Hund,
krahender Hahn... weiterlaufen.)
> Schadliche Umwelteinwirkungen liegen dann vor, wenn die Nachbarschaft oder die 8 3
Allgemeinheit erheblich beldstigt werden (siehe auch meine vorherigen .
Ausfiihrungen)
> Von Bedeutung fir die Beurteilung der Gerdusche von Freizeitanlagen it die Um das Schutzgut Mensch entsprechend den Anforderungen der Planung
(S:f::ti]f::ﬁﬁkfgﬁtdﬁe:ﬁ'ﬁf’;'n”wﬁ,"ngsse"Anlage" Banachbaren Galistn ausreichend zu prifen und zu bericksichtigen wurde das vorliegende
o= . . _ . Schallgutachten erstellt. Die Berechnungen des Larmschutzgutachtens
8 3 Wir fiihlen uns teilweise jetzt schon erheblich belastigt. Sei es durch die unzureichende . . . .
. verkehrstechnische Infrastruktur, Verkehrslarm oder den teilweise durchdringenden Larm berUhen an den aktua“Slerten DlmenS|Onen der Planung Und den
und Schall zwischen Hotel und Logistikhalle, wie in Anlage 5 des Schalltechnischen aktuellen rechtlichen Grund]agen zum Immissionsschutz.
Fachbeitrages zu entnehmen ist. Wie hier deutlich erkennbar ist, sind wir als Bevélkerung
(auch als Schutzgut Mensch/Menschliche Gesundheit bezeichnet) dem Larm bzw. Schall . " . . .
durch die Spiel —und Rummelplitze des Freizeitmarktes und der Summe der Zu den auf Gewerbelarm beZOgenen AUSfUhrUngen sei auf die Oblgen
Léirmimmissifmen und Emis§ionen auch .durch._Verkehr teils ungchhﬁtzt ausgesetzt. Ausfl'jhrungen verwiesen. HInSIChtlICh deS Verkehrslérms ISt anzumerken,
Besonders die Kommunikations- und Spielgerausche durch schreiende Menschen aus dem R . . . .
Spiel- und Kletterbereich belasten erheblich unsere Grenze zum Ertréglichen. Besonders bei dass die aktuelle Anderung die Stellplatzsituation so anpasst, dass es
unglinstigen Windverhiltnissen. Auf der Seite 31 des Schalltechnischen Fachbeitrages geht : : . = . . .
man davon aus, dass in diesem Bereich standig 50 Kinder dazu beitragen. (man beachte die Weltgehend Zu einer nOCh deu“ICheren raumIIChen FOkUSSlerUng an dle
doppelte Hotelbettenzahl, welche noch nicht beriicksichtigt ist) Tendenz steigend. Hier wire Bereiche entlang der B105 kommt, was. so die Intention des Plangebers
an dieser Stelle Larmschutz in einer geeigneten Form dringend angebracht, um das Wohnen . ’ ’ . !
fiir uns nicht unmaglich zu machen. auch dazu anregen soll, die B105 als Hauptanfahrtsweg zu nutzen. Die 4.
Anderung verbessert hierfur die Ordnung des An-/Abfahrtverkehrs zu
Stellplatzen.
Gerausche aus Kinderspiel unterliegen einem besonderen Schutz. Das
Ergebnis des Gutachtens und die aufgezeigten MaRnahmen wurden als
Festsetzungen in die Planzeichnung aufgenommen. Dadurch wird
sichergestellt, dass die erforderlichen Richtwerte eingehalten werden.
Quelle: Anlage 5 Schalltechnischer Fachbeitrag zeigt durchdringender Schall zwischen Hotel
und Halle in Richtung Wohngebiet
8 4 Es gab von unserer Seite bereits entsprechende Vorschlage, wie eine Lairmschutzwand in

43




BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG

ENER
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN igﬂ
NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
8. | Burger 3
r = = 8.4
| : - Larmschutzwande sind mit Vor- und Nachteilen behaftet; das betrifft
HmSchutRaN Sriang der Dinven Savlie hinsichtlich der Nachteile insbesondere die optische Barrierewirkung. Da
es mildere Mittel gibt, mit den entstehenden Larmimmissionen
| umzugehen, wurden diese auch auf Basis der Ergebnisse des
Larmschutzgutachtens gewahlt. Der Hinweis, dass die Baume auf der
‘ Streuobstwiese besser hoher als niedriger sein sollten wird zur Kenntnis
| e genommen, dies wird mit der Zeit (natirliches Wachstum von Baumen)
\ - auch ermoglicht werden kénnen — wobei auch klar sein muss, dass die
S8 Vo h g S A AR it A e f - erzielbare Hohe allein nicht ausschlaggebendes Kriterium flr die
1zze Vorschlag um durcharingenden Larm au le Anwohner zu vermeiden . .
Pflanzenwahl sein kann; entsprechende Regelungen trifft der
o _ . , X . Bebauungsplan in seinen Festsetzungen (Pflanzliste).
84 Alternativ wire auch eine entsprechende Begriinung mit hohen Bdumen denkbar, da sich ja

sowieso die Griinfliche mit der Streuobstwiese anschliet. Es sollte darauf geachtet werden,
dass sich s@mtliche Schallquellen §stlich dieses Lirmschutzes befinden. Auch die lila
dargestellte Linienschallquelle westlich des Hotels. (siehe Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5
Anlage A5 — Gewerbeldrm)

Schallauelle

Die angesprochene Linienschallquelle steht im Zusammenhang mit dem
bestehenden Hotelgebaude und bildet eine Bestandssituation ab.
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geeignete MafSnahmen vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden. Zuvor
ist die Einhaltung der Orientierungswerte unter Beriicksichtigung aktiver

Schallschutzmafnahmen zu Gberprifen.”

,.Die Gemeinde hat die baulichen und technischen Méglichkeiten auszuschépfen, um diese
Auswirkungen zu verhindern.” (Seite8 Schalltechnischer Fachbeitrag)

Aus diesem Grund mache ich folgenden Vorschlag:

1. Die Flache SO/FM2 wird geteilt in eine wohngebietsnahe und eine
wohngebietsferne Fliche/Baufeld. Die wohngebietsnahe Flache konnte
beispielsweise SO/FM2.1 heiRen.

Hiermit wird gewihrleistet, dass die Nutzung der Immobilien samt Gérten der
Anwohner in Zukunft nicht weiter belastet wird und eine weitere Verschlechterung
der Lebensverhiltnisse zur Folge hat. Die Schutzbedirftigkeit des benachbarten
Wohngebietes ist zu gewdhrleisten.

Siehe folgende Skizze:

SO/FM2.1

Quelle: Amt Rostocker Heide 6ffentliche Auslegung des Planzeichnungs-Entwurf

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
8. | Burger3
8 5 Auf Seite 7 des Schalltechnischen Fachbeitrages heift es:
: +Wo i.R.d. Abwigung mit plausibler Begrindung von den Orientierungswerten
abgewichen wird, weil andere Belange liberwiegen, muss ein Ausgleich durch andere 8 5

Der hier abzuwagende Vorschlag bezieht sich ausdricklich auf alternative
Festsetzungen zur Minderung des Gewerbelarms. Ein zeichnerisch darge-
stellter Bereich soll eigenstéandige Festsetzungen hinsichtlich GRZ, Ge-
baudehdhen und Abstanden bzw. Baugrenzen bekommen, welche sich
von den anderen Teilflachen unterscheiden. Keine dieser Festsetzungen
wurde gegenlber den im Bebauungsplan bereits gewahlten Festsetzun-
gen einen hinreichenden Larmschutz erzeugen, da hier nur auf bauliche
Veranderungen rekurriert wird, nicht auf immissionsspezifische Festset-
zungen, auf die bereits weiter oben in der Abwagung eingegangen wurde.
Daher sind die bereits gewahlten larmmindernden MaRnahmen als zielfih-
render einzuschatzen als der hier unterbreitete Vorschlag.
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8 6 2. Mindestens auf der wohngebietsnahen Fliche (SO/FM2.1) bleibt die

. Grundfldchenzahl von 0,5 erhalten, denn eine Erhéhung der Grundflachenzahl auf 0,6
wiirde eine dichtere Bebauung erlauben, mit entsprechender Mehrbelastung der
Emissionen und Immissionen auf die Anwohner. Ebenso ist eine Uberbauung von
30% nicht maglich.

8 7 3. Auf der wohngebietsnahen Flache betragt die maximale Firsthohe die gleiche Hohe,
. wie die bestehende Logistikhalle oder das Hotel. Eine Uberschreitung ist nicht
zuldssig.
8.8 4. Der Abstand der wohngebietsnahen blauen Baugrenzlinie zu unserem Grundstiick ist

zu iiberdenken. (10Meter?) Das Flurstiick 106 nérdlich des Flurstiickes 103/2 ist zu
beachten. Die angepflanzten Hecken und Baume sind in Bezug auf die 5 Meter
Puffer- Abstandsregelung aus der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Seite 9 zu
beachten, um Stérungen von Brutvégeln zu vermeiden

89 5. Lérmbedingte Gesundheitsrisiken fiir die Anwohner sind zu vermeiden.

Ich mache folgende Forderung auf:

Einhaltung der empfohlenen Immissions-Richtwerte in Allgemeinen Wohngebieten.
Gerduschpegel, die sich auf ein Allgemeines Wohngebiet beziehen, sind einzuhalten
bzw. herzustellen. Entsprechende Festsetzungen sind bisher lediglich fiir das Hotel
Paletti unter Punkt 7.2 im Textteil erkennbar! '

Das Umweltbundesamt hat Leitlinien zum Schutzgut Menschliche Gesundheit
erarbeitet, fiir eine wirksame Gesundheitsfolgenabschétzung in Planungsprozessen
und Zulassungsverfahren. Ziel ist die Beriicksichtigung des Menschen und seiner
Gesundheit mehr Substanz zu verschaffen und den interdisziplindren Dialog zur
Bearbeitung dieses Themenfeldes zu férdern.
(h ‘

medien/378/publikationen/|

pdf)22.0821/16:10

Die in der Umweltvertréglichkeitspriifung geltenden Grundsétze in Bezug auf
Schutzgut Mensch, (s. Seite 18 Tabelle1 in der Begriindung der 4. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 6*Karl s Erlebnisdorf* Révershagen) lassen eine
zufriedenstellende und vorsorgeorientierte Bearbeitung dieses Schutzgutes
vermissen.

8.10 Larm macht krank. Das ist wissenschaftlich bewiesen. Gesundheitliche Schaden wie
erhohtes Risiko bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Beldstigungen hervorgerufen durch die
Storung der Kommunikation, der Erholung und Entspannung, des Nachtschlafes und des
Wohlbefindens sind nur einige Punkte aus der Broschiire Larmaktionsplanung MV worin
Inhalt, Ziele und Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie beschrieben werden.
(Herausgeber Landesamt fiir Umweit, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG))

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
8. | Burger3
8.6

Eine Mehrbelastung durch Immissionen ist durch die Erhéhung der GRZ
nicht zu erwarten, da es hierzu dezidierte Festsetzungen aufgrund des vor-
liegenden Schallgutachtens gibt.

8.7

Die festgesetzte Hohe ist dem rechtskraftigen Bebauungsplan enthommen
und wurde beibehalten. Hohenlberschreitungen sind nur in Ausnahmefal-
len zulassig.

8.8

Der Abstandshinweis aus dem Artenschutzfachbeitrag bezieht sich auf die
in den Umweltkarten des LUNG (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie MV) verzeichneten, gesetzlich geschitzten Biotope in Verbin-
dung mit den Anderungen des Bebauungsplanes. Somit ist die Neuaus-
weisung der Stellplatzflache von dem Hinweis betroffen und dieser wurde
beriicksichtigt.

8.9

Um das Schutzgut Mensch in der Umweltprifung hinreichend zu prifen
wurde ein Schallgutachten erstellt und die Ergebnisse im Entwurf berlck-
sichtigt. Die Immissionswerte sind spezifisch auf die SO/FM1 und SO/FM2
festgesetzt und stellen einen Kompromiss dar. Die festgesetzten Werte lie-
gen daher zwischen den 55 db(A) des aulRerhalb des Plangebiets befindli-
chen benachbarten Allgemeinen Wohnens und den moglichen 60 db(A),
die fUr ein Mischgebiet moglich sind. Die Flachendifferenzierung im Plan-
gebiet stuft zudem ab; die festgesetzte Grenze ist naher zum benachbar-
ten Wohnen ebenfalls niedriger. Der Forderung wird durch die Festsetzun-
gen nach der Maligabe der Grundlagen des Gesetzes im Bebauungsplan
nachgekommen.
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8.11

8.12

Schon durch Verkehrsldrm sind wir Anwohner erheblichen Gesundheitsrisiken ausgesetzt.
Dazu gehdéren Beeintrichtigungen des psychischen und sozialen Wohlbefindens (bei 50-
55db) oder die Risikoerhthung fir einen Herzinfarkt (65-70db). (Siehe Larmaktiensplanung
MV).

Folgende Rechtliche Grundlagen sollten beriicksichtigt werden:

» Grundgesetz
Recht auf kérperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 (2) GG
» Bundesimmissionsschutzgesetz

Planungsgrundsatz nach § 50 BImSchG, Trennungsgebot
Menschen vor schadlichen Umwelteinflissen schiitzen §§41-43, 16., 24 BImSchV
Larmminderungsplanung §§47a-f BiImSchG

> Baugesetzbuch
Menschenwiirdige Umwelt sichern, gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse schaffen
nach § 1 BauGB
Festsetzungen nach § 9 Nr. 24 BauGB

» Raumordnungsgesetz

§2 Abs.2 Nr.3 Satz 8 ROG

Raumstrukturen sind so zu gestalten, dass die Verkehrshelastung verringert und
zusétzlicher Verkehr vermieden wird

§2 Abs.2 Nr.6 ROG

Der Schutz der Allgemeinheit vor Lérm und die Reinhaltung der Luft sind
sicherzustellen

Téaglich haben wir mit der bereits jetzt unbeherrschbaren, nicht regelbaren
Verkehrssituation in und um Purkshof zu kimpfen. Unnétig lange Wegezeiten erschweren
und belasten unseren Alltag. Stindige Stau’s sind eine erhebliche Belastung. Man kommt als

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
8. | Burger3
8.10 8.11

Der Verweis auf Gesetze und Verordnungen wird zur Kenntnis genommen,
erlbrigt sich aber, da selbstverstandlich alle relevanten Gesetze und Ver-
ordnungen in der Bauleitplanung Anwendung finden. Sie liegen
selbstverstandlich allen planverfassenden und begutachtenden Stellen vor
und wurden bertcksichtigt.
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Verkehrsmitteln, StraBenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie Gelanden fiir
industrielle Tétigkeiten. Larm sind Gerdusche, die Menschen und Tiere beeintréchtigen.

Die Wirkungen von Umgebungslarm werden auf der Seite 91 der Larmaktionsplanung
deutlich.

) B2 (D Sesenangicht | AY Lautvertesen 7 Zeichnen ~ g/ Hewomeven v & U
Schema der Wirkungen von Umgebungslarm ALD (((

SRR TS R e e

weltore
isikofaktoren

das Sehishy

Gerniztheit

soxiale Faktoren

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
8. | Burger 3
8.12 Anwohner nur mit langen Wartezeiten in bzw, aus dem véllig Giberlasteten Kreisverkehr. Fiir 8.12
) Rettungsfahrzeuge ist die Situation nicht tragbar. Abgestellte Karl’s - Mitarbeiter, die den

Verkehr handisch regeln sollen, helfen in diesen Situationen tiberhaupt nicht, sondern sind Bauleitplanung kann nicht dazu dienen’ d|e Probleme deS motorisierten
nicht befugt, den StraRenverkehr zu regeln, sodass sich hier die Frage der Verkehrssicherheit . . . .
stellt. (Stichwort Versicherung) Es sind keine Bemithungen im Entwurf erkennbar, welche Stadt'UmIand'VerkehrS Zu bewaltlgen- NIChtSdeStOWGnlger b|e|bt Unbe'
d?ese erheblichen Belastungen rgduﬂeren solle'n. Die geplante Zus’étfliche Ste.||p|ivitzﬂéi_che,. nommen, daSS eln Umstleg von Autofahrenden auf andere Angebote des
die genutzt werden soll, wenn die andere bereits vorhandene Parkflache voll ist, ist teilweise . . . .
jetzt schon an der Kapazitatsgrenze. Hier miisste die Parkregelung bereits viel friiher an der im Vergleich mit anderen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns gut ausgebau-
Einfahrt von unserer Ortslage oder noch frither auf der B105 durch entsprechende A H .
Leitsysteme beginnen. Dies wurde schon vor langer Zeit auf einer Zusammenkunft mit Karl’s ten OPNV zwischen Rostock und ROVGrShagen (mehrere vertaktete Bahn-
besprochen. Die Umsetzung der Regelung, dass erst der bereits vorhandene Parkplatz und Buslinien) zur Entspannung der Lage beitragen wiurde. Die Er('jffnung
ausgeschdpft wird, fehlt bisher, und eine Planung ist dafiir nicht erkennbar. AuRerdem wird . . - . - .
die ,zusdtzlich geplante”, bereits in vollem Umfang genutzte Parkfliche momentan sehr deS Bahn'HaItepunktS In Unm|tte|barer Nahe deS Plangeb|et3 IaSSt eine
gerne als Campingplatz genutzt. Man kann hier téglich und vor allem nachts bis zu 45 mel’kliChe Entlastung der BUndeSStraBe 1 05 erwarten Regelungen Zu
Wohnmobile und Wohnwagen und auch das ein oder andere Zelt sehen. Ganz offensichtlich . . . o .
(siehe Schilder am Platz) kann hier fir nur 10 Euro ohne Strom und ohne Wasser bzw. treffen, d|e beStlmmte Gl’uppen N der Nutzung deS AUtOS pI’IVIlegIel’en (An'
Abwasser tibernachtet werden. Diese zusétzliche Einnahmequelle belastet die Anwohner o . . .
und die Grundfldchen insbesondere das Grundwasser von Purkshof. Gibt es dafiir eine WOhner) Oder A benaChtelIlgen__(BeSUCher’ Mltarbelter)’ kann nICht Gegen-
Berechtigung? Aus dem Entwurf geht diese Art der Nutzung nicht hervor. stand der Bauleitplanung sein. Uber die Bauleitplanverfahren soll der Park-
Auf Seite 14 der Broschiire (iber Lirmaktionsplanung MV steht: verkehr der Besucher nach Mdglichkeit gesichert bzw. auf dem Gelande
Umgebungsldrm sind unerwiinschte oder gesundheitsschédliche Gerdusche im Freien, die beschrankt werden. Diese Ste||p|atze sind mit einer |eistungsféhigen Bun-

8.13 durch Aktivitaten von Menschen verursacht werden, einschlieRlich des Larms, der von

desstral’e an das Ubergeordnete StralRennetz angeschlossen, sodass Er-

‘8"1‘§ef$ungsfahrten im ortlichen Stralennetz nicht notwendig sind.

"8‘1"'1'=rd auf die obigen Ausfuhrungen 7.2, 7.3 und 7.5. verwiesen

Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Verfahren
der Bebauungsplananderung erwahnt worden. Bruthabitate oder Sich-
tungen wurden nicht bestatigt. Der Landkreis hat dem Fachbeitrag zuge-
stimmt und keine Hinweise oder Anregungen hierzu in seiner Stellungnah-
me abgegeben. Dem eventuell vorkommenden Rotmilan stehen mit der
vorhandenen landwirtschaftlichen Flache ausreichend Freiflachen als
Jagdhabitat zur Verfligung. Dieses beschrankt sich nicht auf die Kleinteilig-
keit dieses Bebauungsplanes. Die Anderung des Bebauungsplanes trifft
nur Festsetzungen innerhalb des bestehenden Sondergebietes oder im
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8.14 Ich méchte nicht unerwéhnt lassen, dass in dem Artenschutzfachbeitrag (AFB) das
Vorkommen des hier lebenden Milanp&rchens nicht beriicksichtigt wird. Es kreist oft iber
unser Wohngebiet und tber Karl’s Erlebnisdorf. Das Plangebiet ist damit Flug- und Jagdrevier
flir den Greifvogel. Es hat hier bisher ein hervorragend geeignetes Habitat und steht auf
Grund seiner Gefdhrdung beim Nabu auf der Vorwarnliste. Dies ist demnach bei der
Festsetzung der erlaubten Firsthéhen und Grundflidchenzahl im Plangebiet zu
beriicksichtigen.

8.15 Der Schalltechnische Fachbeitrag wurde im Marz 2021 fertiggestellt. Auf Seite 33 in Tabelle

. 26 findet man Emissionsdaten anlagenbezogener Parkplitze. Die Hotelbettenangabe ist
nicht korrekt. Hier beziehen sich die Anzahl der Hotelparkpldtze auf 100 Betten. Das muss
auf 200 Betten korrigiert werden.

Ein weiteres Problem sehe ich in den beiden neu hinzugekommenen Gebieten SO/FM2a und
81 6 2b. Diese sind zwar im Planzeichnungsentwurf erkennbar, allerdings im Textteil Giberhaupt
nicht erldutert, begriindet bzw. beschrieben, was aber erforderlich ist, um zum Einen die
Nutzung nachvollziehbar zu machen und zum Anderen die Planungsunterlagen tiberhaupt
lesen zu kénnen. Was sind SO/FM 2a und 2b? Hier betragt die zuldssige Firsthéhe 34 (2a)
bzw. 37 (2b) Meter. Da in den Flachen SO1-502 aber 10 Meter Uberschreitung méglich wére,
erlauben die Entwurfspldne Firsthdhen bei Spiel- und Sportgeréten von 44 bzw. 47 Metern!
Wo soll das hinfiihren? Die Immissions-Berechnung des Schallgutachtens muss auf der
entsprechenden moglichen Hohe erfolgen, also 44 bzw. 47 Metern, und berlcksichtigt
werden. Im Textteil unter Punkt 3.1 steht, dass innerhalb des Baugebietes SO/FM 2 eine
Wasserfliche bis zu einer GréRe von 1.500 m? zuldssig. Haben wir dann demnichst ein Karl's
Plansch (https://www.themepark-central.de/karls-elstal-plantsch-erceffnung/ )mit 47 Meter
Wasserrutsche vor dem Schlafzimmer? Und wenn ja, ist das im Schallgutachten
berucksichtigt worden? Die Nutzung dieser Wasserflache wird nicht naher erldutert.

In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist immer wieder von einer nicht

8.17 wesentlichen zusatzlichen Belastung oder Beeintrachtigung zu lesen. Diese Darstellung ist
subjektiv und es wird nicht dargestellt, wie diese Beeintrachtigungen aussehen. Die Summe
der vielen nicht wesentlichen zusétzlichen Belastungen oder Beeintrachtigungen stellt fir die
Anwohner, das angeschlossene Wohngebiet, also fiir Mensch und Natur in Purkshof am
Ende eine erhebliche Belastung dar. Begriindung Seite 39 Punkt 2.6.3 : ,,...Eine Erhéhung des
Verkehrs wird dadurch nicht bedingt. Es dient eher dem reibungslosen Ablauf und der
schnelleren Organisation des vorhandenen Besucherverkehrs. Wesentlich zusdtzliche
negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit sind durch die
Anderung des Bebauungsplanes daher nicht zu erwarten.” Dem widerspreche ich. Viele
ehemalige Géste von Karls Erlebnispark meiden diesen aufgrund der Verkehrssituation.
Verbessert man diese, ist durchaus damit zu rechnen, dass der Besucherverkehr weiter
zunimmt.

8.18 Fiir uns Anwohner gibt es kaum noch Bewegungsfreirdume zur Erholung, fiir Sport und
. Bewegung. Die Gemeinde hat dafiir zu sorgen. Es ist gesetzlich verankert. Fahrrad fahren

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
8. | Burger3
8.14

Darlberhinausgehende Freiflachen werden nicht in Nutzung genommen.
Stattdessen werden andere Bauflachen aus dem Bebauungsplan entlas-
sen und wieder der landwirtschaftlichen Flache zugeordnet. Bisher wurden
keine Konflikte durch die Nutzung des Plangebietes und den Fahrgeschaf-
ten und Greifvogeln dokumentiert. Auch die Hohenfestsetzungen wurden
durch die Fachleute der unteren Naturschutzbehérde und den Fachgut-
achter nicht in Frage gestellt. Die Hohenfestsetzung ist dem rechtskrafti-
gen Bebauungsplan entnommen. Nur ausnahmsweise sind Uberschreitun-
gen mit Genehmigung des Landkreises und der Gemeinde zulassig.

8.15

Die Angaben wurden entsprechend der gednderten Bettenzahl (3. Ande-
rung) angepasst.

8.16

Textliche Festsetzungen erganzen zeichnerische Festsetzungen in einem
komplementaren Sinne. Die zeichnerischen Festsetzungen der genannten
Gebiete sind eindeutig und damit als Festsetzungen ausreichend. Bei SO/
FM2a und b handelt es sich um Einzelstandorte bereits bestehender Anla-
gen, die auf diesem Wege an genau diesem Standort gesichert werden.
Sie befinden sich in angemessener Nahe zu dem Plangebiet benachbarten
Nutzungen und sollen daher auch bauleitplanerisch an diesem Standort
mit ihren spezifischen Abweichungen von den Festsetzungen des SO/FM2
gesichert werden. Dies wird in der Begrindung auch explizit erlautert.

8.17 8.18
Siehe Folgeseite
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Lebensgrundlage fiir den Menschen. Durch die Benennung des Schutzgutes Mensch mit
dem Zusatz ,insbesondere der menschlichen Gesundheit”in § 2 UVPG wird deutlich, dass
es bei der Betrachtung des Schutzgutes in Abgrenzung zu anderen Schutzglitern im
Wesentlichen um das Wohlbefinden des Menschen und ein die Gesundheit forderndes
Wohnumfeld geht. Zur Beurteilung des Schutzgutes Mensch sind daher die Ausstattung des
Plangebietes im Hinblick auf ein attraktives und gesundes Wohnumfeld, die
Erholungseignung von siedlungsnahen Fidichen sowie erholungsrelevante Infrastruktur und
mégliche Beeintrdchtigungen dieser Qualitdten durch beispielsweise Ldrm und sonstige
Immissionen oder fehlende Zugdnglichkeit/Durchgdngigkeit von Erholungsfléchen zu
betrachten.”Von einem ,die Gesundheit forderndes Wohnumfeld” entfernen wir uns immer
mehr.

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
8. | Burger 3

oder Spaziergdnge sind nur unter Lebensgefahr méglich. Mit einem befahrbaren Gehweg bei 8.17

8.18 hohem Verkehrsaufkommen sind die Anwohner insbesondere Kinder und alte Menschen .
geféhrdet. In den , Leitlinien Schutzgut Menschliche Gesundheit — Fir eine wirksame
G dheitsfol bscha in Pl d Zul fahren” steht: , wii . . . . ©
o Etrsadh e S f e elilibe By s Fir den Themenbereich der verkehrlichen ErschlieBung der Stellplatzeund
»Trivialindikatoren, wie zum Beispiel auf den Verlust von Siedlungs- und Erholungsflichen der verbesserten SPNV-ErschlielRu ng wird auf Obige Ausfluhru ngen verwie-
oder deren Beeintréchtigung durch Schall oder Luftschadstoffimmissionen, reduziert. . . . ' o
Andererseits werden Institutionen wie die Gesundheitsdmter, die dazu beitragen knnen, sen. Fur den Themenbereich der verkehrlichen Erschliefung der Stellplat-
o o SO SR T (o e WS R . ze wird auf obige Ausfiihrungen verwiesen. Der Hinweis auf Subjektivitat
ntersuchungsrahmen von Umweltvertrdglichkeitsstudien und -berichten finden, nicht X i i S . . . . .
ausreichend an den einschidgigen Verfahren beteiligt.” einer nicht wesentlichen zusatzlichen Belastung wird zurlickgewiesen. Die
https: ; Ithund: .de/sites/default/files/medi blikati . . . . . . . . . .
. e s i Eingriffsregelung bezieht sich auf objektive Kriterien die abgepriift wurden
Und weiter: und sich quantitativ und qualitativ erfassen lassen. Bezuglich des Hinwei-
,Fiir eine kleinrdumige Sozialraumanalyse wird die Beteiligung des Jugendamts in Ses Zu dem UmweltberiCht |St ZU bemerken, daSS mlt del’ Anderung deS

BN | Flonungs- und Genehmigungsverfahren angeregt.” Bebauungsplans bestehende Nutzungen klargestellt und reorganisiert
SFhon_so ?ft haben wirAnwohneraufdie Geféih'rdunlg der Kinder aufmerksam gemacht. Die Werden Und damlt aUCh keine WesentIiChe Erhbhung deS VerkehrS ZU er-
Situation ist unverantwortlich. Keine Geschwindigkeitshegrenzung oder andere . : .. . . . .
VorsorgemaBnahmen schiitzen die hier lebenden Menschen vor dem immer mehr warten ist. Die AUSfUhrungen bleiben in diesem Sinne korrekt.
zunehmenden Massentourismus und Durchgangsverkehr. Priifen Sie bitte einmal den
Schulweg unserer schulpflichtigen Kinder zu den &ffentlichen Verkehrsmitteln! Und am 8.18 8.20
Nachmittag kann kein Kind zum gemeinsamen Spiel das andere Haus mit den Freunden : :
unter sicheren Bedingungen erreichen! . . . .

) , o ) , Das Gesundheitsamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der

In der Begriindung auf Seite 30 Punkt 2.4.3 steht: , Eine intakte Umwelt ist auch die . . . . . .

8.20 im Planverfahren beteiligt wurde. Hinweise des Gesundheitsamtes sind

nicht eingegangen. Die Darstellung, dass Spazierengehen nur unter
Lebensgefahr méglich sei, entspricht nicht den Tatsachen, da sie
Versaumnisse der StralRenverkehrsbehorde bei der Sicherung des Ful3-
und Radverkehrs suggeriert, die nicht erkennbar sind. Die Prifung der
Schulwegsicherheit ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens, kann
aber gegenuber der Gemeinde bzw. dem Landkreis angeregt werden.

8.19

Das Jugendamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der im
Planverfahren beteiligt wurde.
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8.21

8.22

In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung heift es auf Seite 9:

.Nach der Beriicksichtigung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung ist die An-
derung der festgesetzten Griin- und MafSnahmenfiéichen im westlichen Bereich des Bebau-
ungsplanes (im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als UG 1 bezeichnet) nicht mehr Be-
standteil des Anderungsverfahrens. Diese Fldchen werden nicht mehr als Sondergebiets-
fléichen in Betracht gezogen und die Festsetzungen bleiben wie im rechtskrdftigen
Bebauungsplan ausgewiesen, bestehen.”

Das begriien wir. Die Festsetzungen bestehen seit 2006 und wurden bisher noch nicht
umgesetzt. Hier ist meines Erachtens ein zeitlicher Rahmen notwendig, um die Umsetzung
endlich durchzufiihren. SchlieBlich sind es AusgleichsmaBnahmen fiir vorher durchgefiihrte
Eingriffe in die Natur. Auf der Seite 10-11 steht weiter: ,, In der Praxis wurden die
einzelnen Vorhaben den bestimmten Ausgleichsmafinahmen zugeordnet. Diese wurden im
Einvernehmen mit dem Landkreis aber auferhalb des Bebauungsplanes durchgefiihrt.
Innerhalb des Geltungsbereiches wurden nur vereinzelte Mafinahmen realisiert, wie z.B.
Baumpflanzungen und Heckenpflanzungen. Der grofie Bereich fiir Ausgleichsmafinahmen,
wie Streuobstwiese, Bliihstauden und Beerenstréucher wurde daher bisher nicht
hergestellt. ...Bestimmte AusgleichsmafSnahmen wurden entweder an anderer als die
festgesetzte Stelle im Bebauungsplan durchgefiihrt oder die Anderungen fiihrten nicht zu
einer Ausweitung oder Anderung von Ausgleichsmafinahmen. ,,

Ist dies gepriift worden? Wo und in welcher Form sind diese AusgleichsmaRnahmen
durchgefiihrt worden? Angesichts der doppelt erbauten Bettenzahl des Hotels und der
sténdigen Belastungen wiirden wir es begriiBen, wenn die Umsetzung der
AusgleichsmaBinahmen gemaR giiltigem Bebauungsplan, oder im Entwurf unter Punkt 5
aufgefithrt und auf Seite 10 der Begriindung unter Punkt 1.6.3 beschrieben, endlich
schnellstméglich erfolgt, zumal eine Umstrukturierung in Sondergebiet nicht mehr
vorgesehen ist.

An dieser Stelle mochte ich noch auf ein paar Formfehler aufmerksam machen.
In der Begriindung Seite 6 steht das Wort ,mdandern”. Dieses Wort kenne ich nicht.

In der Begriindung Seite 9 Punkt 1.6.1 , Der ehemalige Bereich SO/Baumarkt wird in den
Bereich...umbenannt”. Damit ist wohl der Bereich Bauernmarkt gemeint.

In der Begriindung Seite 16 sind FFH-Gebiete mehr als 3000m entfernt vom Plangebiet. Dies
hatte ich im Vorentwurf bereits in Frage gestellt, da es laut Google Abmessung nur 1800m
sind. Auf Seite 30 der Begriindung Punkt 2.4.2 liegt das Schutzgebiet allerdings nur noch
2000m vom Plangebiet entfernt. Wir kommen der Sache néher. Ich vermisse die
Nachvollziehbarkeit. Ist die Entfernung gepriift worden?

Die Seiten 35 und 36-37 zeigen Wiederholungen ,Fiir die Feldlerche und das Rebhuhn...”,

8.21

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; eine entsprechende Pri-
fung der bereits vorgenommenen und noch vorzunehmenden Ausgleichs-
mafinahmene erfolgte im Planungsprozess. Die nun vorgesehenen CEF-
Maflnahmen sollen daher auf dem Plangebiet erfolgen.

8.22

Die hier gemachten Hinweise werden zur Kenntnis genommen, beziehen
sich aber auf die Begriindung des Flachennutzungsplans. Eine entspre-
chende Prifung und ggf. Berichtigung von Ziffern und grammatikalischen
Fehlern erfolgte. Textliche Festsetzungen erganzen zeichnerische Fest-
setzungen in einem komplementaren Sinne. Die zeichnerischen Festset-
zungen der genannten Gebiete sind eindeutig und damit als Festsetzun-
gen ausreichend.
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8.23

Insgesamt zeigen die Entwiirfe noch deutliche Schwachstellen auf.

Meines Erachtens ist die Erweiterung des Projektes Karl’s in dieser Form kritisch zu
hinterfragen.

Immer &fter frage ich mich, welchen Stellenwert Naturschutz hier hat. Da sind massenhaft
Plastikfetzen oder schwarze Schlauchteile von der Bewdasserung der Erdbeeren in der Natur
zu finden, da werden Brunnen gebaut, um die Bewisserung der Erdbeeren zu gewéhrleisten,
da wird immer noch eine Eiszeit mitten im Sommer betrieben... . Das Bauen von Brunnen fiir
Erdbeeren ist Raubbau an der Natur. Das Okosystem (UNESCO-Weltkulturerbe) von Donana
in Huelva im Stidwesten Spaniens ist ein gutes Beispiel. Eines der wichtigsten Feuchtgebiete
Europas fillt der Bewdsserung von Erdbeeren zum Opfer auf Kosten der Zugvégel, der dort
lebenden Menschen und der Natur. ,...Erdbeeren sind durstige Friichte...”. Haben wir damit
begonnen, die gleichen Fehler wie in Andalusien zu wiederholen? Das macht Angst.

Auch in Purkshof sind die Auswirkungen der Eingriffe in die Natur zu bemerken. Noch vor
wenigen Jahren hatten wir hier so viele Amphibien, dass sie zu bestimmten Tages-, und
Nachtzeiten laut in groBer Zahl zu héren waren. Leider gibt es sie immer weniger. Und
anstatt die Populationen zu schiitzen, wird die nichste griine Flache sogar mit altem
Baumbestand und als Parkanlage ausgewiesen, vor dem ehemaligen Gutshaus geopfert, um
private Interessen eines Einzelnen fur die Bebauung und die Umwandlung in ein Mischgebiet
frei zu geben. Und anstatt der voliversiegelten Parkfldche eine Etage raufzusetzen, wird eine
groRe landwirtschaftliche Flache Privatparkplatz. Die Photovoltaikanlagen kann man ebenso
auf die bestehenden Dacher aufbringen.

Ich persénlich maéchte nicht, dass Purkshof sich weiterhin zu einem irgendwann leblosen
Massen-Touristenort entwickelt, wo Wohnen keine Rolle mehr spielt. Es gibt genug von
diesen Orten.

Mit der Bitte, das bestehende Defizit hinsichtlich gesundheitlicher Belange der Anwohner bei
der Planung zu tberwinden und den Schutz der Natur bei der Abwdgung zu berticksichtigen,
verbleibe ich

8.23

Die hier vorgenommenen Ausfiihrungen beziehen sich auf in der vorbe-
reitenden Bauleitplanung zu behandelnden grundséatzlichen Uberlegun-
gen und sind in der Abwagung zum Flachennutzungsplan behandelt wor-
den.
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9. | Biirger 4 Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.
Amt Rostocker Heide
Eichenallee 20
18182 Gelbensande Rovershagen, 22.08.2021
Betreff: Stellungnahme
zu der sich im Amt Rostocker Heide als Entwurf in Auslegung
befindlichen 7.Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde
Révershagen und im Parallelverfahren mit der 4. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 6 Karl’s Erlebnisdorf Rovershagen 91
K v ; - Wie der Einwender korrekt darstellt (einschlieBlich des Referierens von
iermit méchte ich lhnen fristgerecht meine Anregungen und Bedenken mitteilen. . . g
Grundlagen aus Gesetzen und Verordnungen), sind viele Belastigungen
durch Gerausche der Fahrgeschafte eine empfundene Belastung. Die not-
9 1 Wie oben im Absender zu entnehmen, bin ich Bewohner von Purkshof und damit Teil der Wendlgen und gesetzllch Vorgeschrlebenen Grenzwerte Werden elngehal_

Gemeinde Rvershagen. Als Bewohner der Hausnummer 22 bin ich direkt als Nachbar der
Fliche SO/FM 2 betroffen.

Das Sondergebiet Freizeitmarkt SO/FM 1-3 soll touristisch geprigtem Freizeitvergniigen
dienen. Von Freizeiteinrichtungen, Prasentation und Verkauf unterschiedlichster Waren,
Schank- und Speisewirtschaften, Schauproduktion, Lager-und Logistikgebduden und mehr ist
der Plan. Die zuldssige Firsthohe betrégt 32 Meter. Ausnahmsweise soll in den
Sondergebieten SO1-502 eine Uberschreitung der zuldssigen Firsthéhe von Spiel- und
Sportgerdten um bis zu 10 Metern zugelassen werden.

Das wiirde bedeuten, dass bei einem Abstand von circa 10 Metern von unserer
Grundstiicksgrenze demnéchst Fahrgestelle mit bis zu 42 Metern Héhe erlaubt wéren. Des
Weiteren wéren wir einer entsprechenden Beschallung ausgesetzt, wie man sie von dem
bisherigen Freizeitmarktgebiet (Freizeitpark) in SO/FM1-3 bereits kennt, da genligend dieser
Einrichtungen bereits in Betrieb sind und die empfundene Beldstigung bereits jetzt schon
teilweise erheblich ist. ledoch hat man offensichtlich erkannt, dass man Grenzwerte der
Larmimmissionen einhalten muss.

Der Zustand, wie die Pléne es darstellen, ist fiir uns nicht tragbar. Er ist unzumutbar, da wir
ungewollt ,Teil der Attraktionen von Karl's” werden wiirden und einer gravierenden

ten, die Hohe der jeweiligen baulichen Anlagen dementsprechend festge-
setzt. Ob ein Anwohner selbst ,zur Attraktion“ wird, bleibt fraglich, da das
gesamt Gelande von Karl’s Erdberhof nach innen orientiert ist. Die genann-
ten Punkte sind bereits, sofern im Rahmen der Bauleitplanung moglich, in
den Entwurf eingeflossen (bauliche Verortung von Larmquellen und Be-
ricksichtung des Umgebungsschutzes).

Die Uberschreitung der festgesetzten Hoéhen ist nur in Ausnahmen
zulassig. Eine Ausnahme muss beantragt werden und durch Beschluss
der Gemeindevertretung und den Landkreis genehmigt werden. Die
Gemeindevertretung in Vertretung der Burger hat damit immer noch das
Recht die Auswirkungen einer solchen Genehmigung noch einmal zu
prifen und im Sinne der Birger fiur oder gegen die Ausnahme zu
entscheiden.
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der zuldssigen Grenzwerte fiir Lirmimmissionen zur Folge und wiirde uns zusétzlich mit
beispielsweise Larm und Geschrei der von Spielgeraten ausgeht, erheblich mehr belastigen
und macht uns krank. Nicht zu vergessen, die vielen Aktionen wie ,Gruseloktober*,
,Treckerfahrer diirfen das”, Jahresfeiern, Lichterlasershows oder dhnliches, welche alle auf
gréRtmégliche Besucherzahlen ausgerichtet sind, entsprechende Emissionen und
Immissionen mit sich bringen, und ohne Riicksicht auf die Auswirkungen auf das
benachbarte Wohngebiet, also uns, bereits in der Vergangenheit oft genug durchgefiihrt
wurden. Auch wir haben Rechte. Wir leben hier und brauchen unsere Ruhe und Erholung,
die uns zusteht, aber in den letzten Jahren oft genug missachtet wurde. Allein schon durch
die vielen Bauarbeiten.

Wie im Schalltechnischen Fachbeitrag auf Seite 5 im Absatz 2.1 beschrieben, befindet sich im
Stidwesten zum Plangebiet der Ortsteil Purkshof, der in bedeutender Fliche im
Flachennutzungsplan der Gemeinde Révershagen als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen
ist. Fur Allgemeine Wohngebiete gelten folgende Orientierungswerte:

» Tag
» Nacht

06-22 Uhr
22-06 Uhr

---> 55dB

---> 40dB (siehe Tabelle 2 Seite 8 Schallt. Fachbeitrag)

Auf der Seite 6 des Schalltechnischen Fachbeitrags unter Punkt 3 steht:

,Fiir die Beurteilung der zur Freizeitgestaltung genutzten Spielanlagen und Fahrgeschdfte im
Auflenbereich kommt ggf. auch die Freizeitldrmrichtlinie [03] in Betracht. Diese
betrachtet explizit Abenteuer-, Spiel-und Rummelpldtze. Da Gerdusche von Freizeitanlagen
oft in Zeiten auftreten, in denen das Ruhebediirfnis der Bevélkerung am gréfSten ist, sind
erhéhte Nutzungsanspriiche an Freizeitanlagen unabdingbar.”

Aus der Gesamtldrmbelastung der Einzelpunktberechnungsergebnisse des Schalltechnischen
Fachbeitrages geht hervor, dass bereits jetzt oft eine Uberschreitung der Grenzwerte
vorliegt. (Anlage 3.1) Und das bei Zugrunde liegen einer falschen Bettenzahl des Hotels von
100 Betten. Die Bettenzahl betréigt 200 Betten obwohl nur 100 Betten erlaubt waren, und
damit muss das Schallgutachten (iberarbeitet werden. Wir sind also in der Summe von
Verkehr und Gewerbe bereits an vielen Immissionsorten (10) an unseren Hausern iiber die
Grenzwerte belastet!!!

Folgende Punkte aus der Freizeitldrm- Richtlinie sollten bei der Planung und Abwagung in
Betracht gezogen werden:

Stand 06.03.2015 Freizeitlirm-Richtlinie der LAI (https://www.lai-
immissionsschutz.de/documents/freizeitlaermrichtline 1503575715.pdf )16.08.2021/14:22

> Die lauteste Anlage sollte von der Wohnbebauung am entferntesten aufgestellt
werden.

» Ein Ansprechpartner fiir Anfragen bzw. Beschwerden zu benennen und incl.
Telefonnummer 6ffentlich bekannt zu geben

> Es empfiehlt sich, den Veranstalter zur Eigeniiberwachung zu verpflichten. Diese ist
zu dokumentieren und kontrollierbar (So kénnte man vermeiden, dass nach

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
9. |Burger4
9 2 Verschlechterung der Nutzung unserer Immobilie und einer unvorstellbaren
- Beeintrachtigung unserer dazugehdrigen Gartennutzung ausgesetzt wiren. (unter anderem
larmtechnisch) Diese Art Nutzung im Plangebiet hitte mit Sicherheit eine Uberschreitung g 2

Das Schallgutachten wurde durch einen unabhangigen Fachgutachter auf
der Grundlage der derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen
erarbeitet und zeigt larmquellendifferenziert die potenziell belastenden
Larmquellen (z.B. ,Feldbahn®, ,Speedition®, ,Majas wilde Schwestern®)
auf; das Schallgutachten zeigt, dass die Imissionswerte an mehreren
Orten (10 22.3, 23.3) gerade so eingehalten, an mehreren Orten auch
deutlich unterschritten werden. Ein nachtliches Konfliktpotenzial liegt nicht
vor. Entsprechende Festsetzungen legen in den Sondergebieten max 58
bzw 59 db(A) tagstber fest, so dass den unterschiedlichen Nutzungen der
Ortslage Purkshof Rechnung getragen werden kann. Festsetzungen
erfolgen teilflachendifferenziert, sodass dem Umstand Rechnung getragen
wird, ,laute” Anlagen ,weit weg“ von der Wohnbebauung zu ermdglichen.
Die Stdérpotenziale des Hotelbetriebs liegen auch unabhangig von der
Anzahl der Betten im Ublichen Rahmen, hier sorgen Festsetzungen daftr,
dass aus den hier relevanten Aufenthaltsrdumen (Festverglasung) kein
unzumutbarer Larm nach drauf3en dringt. Das Schallgutachten wird im
Zuge des weiteren Verfahrens entsprechend der zu Grunde gelegten
Bettenanzahl gepruft und ggf. Uberarbeitet.

zitierten schalltechnischen
MaRnahmen in den

Aufgrund des Ergebnisses des hier
Fachbeitrages wurden die empfohlenen
Bebauungsplan als Festsetzungen Gbernommen.

Hinweise, die sich auf den alltdglichen Betrieb einer Anlage beziehen (An-
sprechpartner, Eigeniberwachung), sind nicht Teil eines Bebauungsplan-
verfahrens.
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etwa entlang der blauen Baulinie parallel zur B105. (siehe folgende Skizze gelb dargestellt)

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
9. |Burger4
SchlieRung des Erlebnisdorfes die Bénder fiir die Beschallung z.B. bellender Hund,
krihender Hahn... weiterlaufen.)
» Schidliche Umwelteinwirkungen liegen dann vor, wenn die Nachbarschaft oder die g 3
Allgemeinheit erheblich beléstigt werden (siehe auch meine vorherigen .
Ausfiihrungen)
> Von Bedeutung fiir die Beurteilung der Gerdusche von Freizeitanlagen ist die Um das Schutzgut Mensch entsprechend den Anforderungen der Planung
e i sttt o ausreichend zu prifen und zu berlicksichtigen wurde das vorliegende
9 3 Wir fiihlen uns teilweise jetzt schon erheblich belastigt. Sei es durch die unzureichende SCha”glJtaChten erSte"t' Dle Berechnung,en deS LarmSChUtZQUtaChtens
. verkehrstechnische Infrastruktur, Verkehrslirm oder den teilweise durchdringenden Lirm beruhen auf den aktualisierten Dimensionen der Planung und den
und Schall zwischen Hotel und Logistikhalle, wie in Anlage 5 des Schalltechnischen aktue”en reCht”Chen Grund|agen zum ImmiSSionSSChUtZ
Fachbeitrages zu entnehmen ist. Wie hier deutlich erkennbar ist, sind wir als Bevolkerung :
(auch als Schutzgut Mensch/Menschliche Gesundheit bezeichnet) dem Larm bzw. Schall . . . . .
durch die Spiel — und Rummelplitze des Freizeitmarktes und der Summe der Zu den auf Gewerbelarm bezogenen AUSfUhrUngen sei auf die Oblgen Aus-
Larmimmissionen und Emissionen auch durch Verkehr teils ungeschiitzt ausgesetzt. i : H H H = H
Besonders die Kommunikations- und Spielgerdusche durch schreiende Menschen aus dem fUhrun_gen VerWIe,_SGn' HInSI_ChtIICh des _\/erk_ehrSIarmS ist anzumerken’
Spiel- und Kletterbereich belasten erheblich unsere Grenze zum Ertréglichen. Besonders bei dass die aktuelle Anderu ng die Ste”platZSItuatlon SO anpaSSt, dass es weit-
ungiinstigen Windverhaltnissen. Auf der Seite 31 des Schalltechnischen Fachbeitrages geht h d . h d I h . I h F k . . .
man davon aus, dass in diesem Bereich sténdig 50 Kinder dazu beitragen. (man beachte die ge €nda zu einer noc el'It Icheren raumlichen Fo USSIGrung an dle Berel-
doppelte Hotelbettenzahl, welche noch nicht beriicksichtigt ist) Tendenz steigend. Hier wére Che enﬂang der B1 05 kommt was. so d|e |ntention deS P|angebers aUCh
an dieser Stelle Larmschutz in einer geeigneten Form dringend angebracht, um das Wohnen . ! ’ . .
fiir uns nicht unmaglich zu machen dazu anregen soll, die B105 als Hauptanfahrtsweg zu nutzen. Die 4. Ande-
g rung verbessert hierfir die Ordnung des An-/Abfahrtverkehrs zu Stellplat-
zen.
Gerausche aus Kinderspiel unterliegen einem besonderen Schutz. Das
Ergebnis des Gutachtens und die aufgezeigten MaRnahmen wurden als
Festsetzungen in die Planzeichnung aufgenommen. Dadurch wird
sichergestellt, dass die erforderlichen Richtwerte eingehalten werden.
Quelle: Anlage 5 Schalltechnischer Fachbeitrag zeigt durchdringender Schall zwischen Hotel
und Halle in Richtung Wohngebiet
9 4 Es gab von unserer Seite bereits entsprechende Vorschldge, wie eine Ladrmschutzwand in
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9.4
- - Larmschutzwande sind mit Vor- und Nachteilen behaftet; das betrifft
e i i hinsichtlich der Nachteile insbesondere die optische Barrierewirkung. Da
es mildere Mittel gibt, mit den entstehenden Larmimmissionen
umzugehen, wurden diese auch auf Basis der Ergebnisse des
Larmschutzgutachtens gewahlt. Der Hinweis, dass die Baume auf der
Streuobstwiese besser hoher als niedriger sein sollten wird zur Kenntnis
T genommen, dies wird mit der Zeit (naturliches Wachstum von Baumen)
auch ermoglicht werden kénnen — wobei auch klar sein muss, dass die
Skizze Vorschlag um durchdringenden Larm auf die Anwohner zu vermeiden erZierare HOhe .a”ein niCht aUSSChIaggebendes Kriterium fur dle
Pflanzenwahl sein kann; entsprechende Regelungen trifft der
Alternativ wire auch eine entsprechende Begriinung mit hohen Badumen denkbar, da sich ja Bebauungsplan In seinen FeStsetzungen (PﬂanZIISte)'
94 sowieso die Griinfliche mit der Streuobstwiese anschlieRt. Es sollte darauf geachtet werden,

dass sich samtliche Schallquellen 6stlich dieses Larmschutzes befinden. Auch die lila
dargestellte Linienschallquelle westlich des Hotels. (siehe Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5
Anlage A5 —Gewerbeldrm)

Schallquelle

Quelle: Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5 Anlage A5 — Gewerbeldrm

Die angesprochene Linienschallquelle steht im Zusammenhang mit dem
bestehenden Hotelgebaude und bildet eine Bestandssituation ab.
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9. |Burger4

Auf Seite 7 des Schalltechnischen Fachbeitrages heift es:

5

,Wo i.R.d. Abwigung mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten
abgewichen wird, weil andere Belange iiberwiegen, muss ein Ausgleich durch andere 9 5
ignete Mafinah vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden. Zuvor "

geelg J/
ist die Einhaltung der Orientierungswerte unter Beriicksichtigung aktiver

Schallschutzmafinahmen zu (berprifen.” Der hier abzuwagende Vorschlag bezieht sich ausdriicklich auf alternative
»Die Gimefnde hat d;"e b:u/fchig unc;t:c:nljschﬁn Mgglchhkif;en aus)zuschc‘)'pfen, um diese Festsetzungen zur Minderung des Gewerbelarms. Ein zeichnerisch dar-
A i i e it t i it . . . . . . .
gewrngen s vermingemn, - BEreE seneTeciener Tachbertreg gestellter Bereich soll eigenstindige Festsetzungen hinsichtlich GRZ, Ge-
A diesern Grund mache ich folrenden Vorschia baudehdhen und Abstanden bzw. Baugrenzen bekommen, welche sich
us diesem Grund mache ich folgenden Vors g: . ! . .
von den anderen Teilflachen unterscheiden. Keine dieser Festsetzungen
1. b e B entilbisernbopilidisnmtisumsdislie wurde gegeniuber den im Bebauungsplan bereits gewahlten Festsetzun-
wohngebietsferne Fliche/Baufeld. Die wohngebietsnahe Flache kénnte gen einen hinreichenden Larmschutz erzeugen, da hier nur auf bauliche
beispielsweise SO/FM2.1 heiRen. = H H H H [P e
Hiermit wird gewahrleistet, dass die Nutzung der Immobilien samt Gérten der Veranderungen rekurrlert erd! nICht an ImmISSIOnSSpeZIﬂSChe FeStset_
Anwohner in Zukunft nicht weiter belastet wird und eine weitere Verschlechterung zungen, auf die bereits weiter oben in der Abwagung eingegangen wurde.
der Lebensverhiltnisse zur Folge hat. Die Schutzbediirftigkeit des benachbarten Daher Sind dle bereits gewéhlten Iérmmindernden MafSnahmen a|S Ziel

Wohngebietes ist zu gewdhrleisten.

, _ fUhrender einzuschatzen als der hier unterbreitete Vorschlag.
Siehe folgende Skizze:

SO/FM2.1

Quelle: Amt Rostocker Heide &ffentliche Auslegung des Planzeichnungs-Entwurf
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9.6
2. Mindestens auf der wohngebietsnahen Fliche (SO/FM2.1) bleibt die . . . . . "
96 Grundfldchenzahl von 0,5 erhalten, denn eine Erhéhung der Grundflachenzahl auf 0,6 Elne MehrbeIaStung durCh ImmlSSIOnen ISt durCh dle ErhOhung der GRZ
Wil Gl Alcintire Setrune Srachen, ik eisprechender Mehibaiasting st nicht zu erwarten, da es hierzu dezidierte Festsetzungen aufgrund des vor-
Emissionen und Immissionen auf die Anwohner. Ebenso ist eine Uberbauung von . .
30% nicht moglich. liegenden Schallgutachtens gibt.
3. Auf der wohngebietsnahen Fliche betrégt die maximale Firsthéhe die gleiche Hohe, 9 7
97 wie die bestehende Logistikhalle oder das Hotel. Eine Uberschreitung ist nicht :
s Die festgesetzte Hohe ist dem rechtskraftigen Bebauungsplan entnommen
98 4. Der Abstand der wohngebietsnahen blauen Baugrenzlinie zu unserem Grundstiick ist und wurde beibehalten. Héhen[]berschreitungen sind nur in Ausnahmefal-
0 zu liberdenken. (10Meter?) Das Flurstiick 106 nérdlich des Flurstiickes 103/2 ist zu " .
beachten. Die angepflanzten Hecken und Bdume sind in Bezug auf die 5 Meter Ien ZUIaSS|g.
Puffer- Abstandsregelung aus der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Seite 9 zu
beachten, um Stérungen von Brutvégeln zu vermeiden 98
9.9 5. Ldrmbedingte Gesundheitsrisiken fiir die Anwohner sind zu vermeiden. Per AbStandShanGlS aus dem ArtenSChUthaCI?beltrag beZIGht SICh an dle
: in den Umweltkarten des LUNG (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Ich mache folgende Forderung auf: G I . MV . h t t I h ht t B t . V b
Einhaltung der empfohlenen Immissions-Richtwerte in Allgemeinen Wohngebieten. €o Ogle ) __Verzelc neien, gese ZAllY geSC utzien 10 Ope in erbin-
Gerauschpegel, die sich auf ein Allgemeines Wohngebiet beziehen, sind einzuhalten dung mit den Andel’ungen des Bebauungsplanes. Somit ist die Neuaus-
bzw. h lien. hend ind bisher lediglich fiir d | . . . . .
S e sk b e e weisung der Stellplatzflache von dem Hinweis betroffen und dieser wurde
Das Umweltbundesamt hat Leitlinien zum Schutzgut Menschliche Gesundheit berucks|cht|gt
erarbeitet, fiir eine wirksame Gesundheitsfolgenabschitzung in Planungsprozessen
und Zulassungsverfahren. Ziel ist die Berticksichtigung des Menschen und seiner
Gesundheit mehr Substanz zu verschaffen und den interdisziplindren Dialog zur 9.9
Bearbeitung dieses Themenfeldes zu fordern. X . . i .
i files/medien/378/publikationen/| Um das Schutzgut Mensch in der Umweltprifung hinreichend zu prifen
e yddf ) 22.08.21/16:10 . . . .
e b wurde ein Schallgutachten erstellt und de Ergebnisse im Entwurf beriick-
Die in der Umwehvertriglichkeltsprifung geftenden Grundsitze in Bezug auf sichtigt. Die Immissionswerte sind spezifisch auf die SO/FM1 und SO/FM2
Schutzgut Mensch, (s. Seite 18 Tabellel in der Begriindung der 4. Anderung des . . . .
Bebauungsplanes Nr. 6*Karl s Erlebnisdorf* Rovershagen) lassen eine festgesetzt und stellen einen Kompromiss dar. Die festgesetzten Werte lie-
i gen daher zwischen den 55 db(A) des aulerhalb des Plangebiets befindli-
chen benachbarten Allgemeinen Wohnens und den moglichen 60 db(A),
9.10 Larm macht krank. Das ist wissenschaftlich bewiesen. Gesundheitliche Schaden wie die fur en MISChgeblet mOgllCh sind. Die FIaChendlfferenZIerung im Plan-
. erhéhtes Risiko bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Belastigungen hervorgerufen durch die geb|et stuft zudem ab; die festgesetzte Grenze ist naher zum benachbar-
Storung der Kommunikation, der Erholung und Entspannung, des Nachtschlafes und des . . . .
Wohlbefindens sind nur einige Punkte aus der Broschiire Lirmaktionsplanung MV worin ten WOhnen ebenfalls nledrlger- Der Forderung erd dUrCh dle FeStsetzun'
Inhalt, Ziele und Umsetzung der EU-Umgebungsldrmrichtlinie beschrieben werden. gen nach der MaBgabe der Grundlagen deS Gesetzes im Bebauungsplan
(Herausgeber Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG)) h k
nacngekommen.
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9.10 Schon durch Verkehrslarm sind wir Anwohner erheblichen Gesundheitsrisiken ausgesetzt. 9.10 9.1
. Dazu gehoren Beeintrachtigungen des psychischen und sozialen Wohlbefindens (bei 50-
55db) oder die Risikoerhdhung fiir einen Herzinfarkt (65-70db). (Siehe Larmaktionsplanung Der Verweis auf Gesetze und Verordnungen wird zur Kenntnis genom-
MV). . . . . .
men, ertbrigt sich aber, da selbstverstandlich alle relevanten Gesetze
und Verordnungen in der Bauleitplanung Anwendung finden. Sie liegen
selbstverstandlich allen planverfassenden und begutachtenden Stellen
vor und wurden berucksichtigt.
9.11 Folgende Rechtliche Grundlagen sollten beriicksichtigt werden:
» Grundgesetz
Recht auf kdrperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 (2) GG
» Bundesimmissionsschutzgesetz
Planungsgrundsatz nach § 50 BImSchG, Trennungsgebot
Menschen vor schddlichen Umwelteinfliissen schiitzen §§41-43, 16., 24 BImSchV
Larmminderungsplanung §§47a-f BimSchG
» Baugesetzbuch
Menschenwiirdige Umwelt sichern, gesunde Wohn- und Arbeitsverhaéltnisse schaffen
nach § 1 BauGB
Festsetzungen nach & 9 Nr. 24 BauGB
» Raumordnungsgesetz
§2 Abs.2 Nr.3 Satz 8 ROG
Raumstrukturen sind so zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert und
zusétzlicher Verkehr vermieden wird
§2 Abs.2 Nr.6 ROG
Der Schutz der Allgemeinheit vor Lérm und die Reinhaltung der Luft sind
sicherzustellen
9 12 Téglich haben wir mit der bereits jetzt unbeherrschbaren, nicht regelbaren
- Verkehrssituation in und um Purkshof zu kdmpfen. Unnétig lange Wegezeiten erschweren
und belasten unseren Alltag. Standige Stau’s sind eine erhebliche Belastung. Man kommt als
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9 1 2 Anwohner nur mit langen Wartezeiten in bzw. aus dem véllig iiberlasteten Kreisverkehr. Fiir 9 1 2
: Rettungsfahrzeuge ist die Situation nicht traghar. Abgestellte Karl’s - Mitarbeiter, die den . . . . L.

Verkehr handisch regeln sollen, helfen in diesen Situationen Gberhaupt nicht, sondern sind Bauleitplanung kann nicht dazu dienen, die Probleme des motorisierten
nicht befugt, den StraBenverkehr zu regeln, sodass sich hier die Frage der Verkehrssicherheit wergr . . .
stellt. {Stichwort Versicherung) Es sind keine Bemiihungen im Entwurf erkennbar, welche Stadt-UmIand_VerkehrS Zu bewaltlgen' NIChtSdeStowenlger blelbt Unbe'
diesa erheblichen Belastungen r‘eduzieren sollgn. Die geplante zusétflicheSte-llplzjxtzflé.che,l nommen, dass ein Umst|eg von Autofahrenden auf andere Angebote des
die genutzt werden soll, wenn die andere bereits vorhandene Parkflache voll ist, ist teilweise . . . .
jetzt schon an der Kaparitatsgrenze. Hier miisste die Parkregelung bereits viel friher an der m VerglelCh mit anderen Teilen Mecklenburg-VorpommernS gUt aUSgebaU-
E|r_1fahrt von unsAerer Ort.slage oder noch friher auf der. B105 c.iurch entsprechende ‘ ) ten OPNV ZWiSChen ROStOCk Und RéverShagen (mehrere Vertaktete Bahn-
Leitsysteme beginnen. Dies wurde schon vor langer Zeit auf einer Zusammenkunft mit Karl’s L K . | B
besprochen. Die Umsetzung der Regelung, dass erst der bereits vorhandene Parkplatz und BuSIlnlen) Zur EntSpannung der Lage beltragen Wurde, Dle Eroffnung
ausgeschopft wird, fehlt bisher, und eine Planung ist dafiir nicht erkennbar. AuRerdem wird . . - . - .
die ,zusétzlich geplante”, bereits in vollem Umfang genutzte Parkflaiche momentan sehr deS Bahn'HaItepunktS n Unmlttelbarer Nahe deS Plangeblets IaSSt eine
gerne als C.ampingplatz genutzt. Man kann hie.r téglich und vor allem nachts bis zu 45. . merk”che Entlastung der Bundesstrage 1 05 erwarten_ Regelungen ZU
Wohnmobile und Wohnwagen und auch das ein oder andere Zelt sehen. Ganz offensichtlich . . . .. .
(siehe Schilder am Platz) kann hier fiir nur 10 Euro ohne Strom und ohne Wasser bzw. treffen, die bestimmte Gruppen in der Nutzung des Autos privilegieren (An-
Abwasser iibernachtet werden. Diese zusatzliche Einnahmequelle belastet die Anwohner HH H H H _
und die Grundflachen insbesondere das Grundwasser von Purkshof. Gibt es dafiir eine WOhner) Oder ZL! benaChtelIl'gen__(Besu.Cher’ Ml_tarbelter)’ kann nICht Gegen
Berechtigung? Aus dem Entwurf geht diese Art der Nutzung nicht hervor. stand der Bauleitplanung sein. Uber die Bauleitplanverfahren soll der Park-
Auf Seite 14 der Broschiire liber Larmaktionsplanung MV steht: verkehr der Besucher nach Mdglichkeit gesichert bzw. auf dem Gelande
Umgebungslidrm sind unerwiinschte oder gesundheitsschédliche Gerdusche im Freien, die beschrankt werden. Diese Ste||p|atze sind mit einer |eistungsféhigen Bun-

9.13 durch Aktivitdten von Menschen verursacht werden, einschlieBlich des Larms, der von

Verkehrsmitteln, StraBenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie Gelanden fir
industrielle Tatigkeiten. Ldrm sind Gerdusche, die Menschen und Tiere beeintréichtigen.

Die Wirkungen von Umgebungsldrm werden auf der Seite 91 der Lérmaktionsplanung
deutlich.

n t - A " o [ " ) ‘
B Ssitens AV Laut 7 Zeichne W He Q Lose

Schema der Wirkungen von Umgebungslidrm AL ([

soziale Faktoran

decetrafle an das Ubergeordnete StralRennetz angeschlossen, sodass Er-
3 :Bungsfahrten im ortlichen Stralennetz nicht notwendig sind.

914 4 auf die obigen Ausfiihrungen 7.2, 7.3 und 7.5. verwiesen

Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Verfahren
der Bebauungsplananderung erwahnt worden. Bruthabitate oder Sich-
tungen wurden nicht bestatigt. Der Landkreis hat dem Fachbeitrag zuge-
stimmt und keine Hinweise oder Anregungen hierzu in seiner Stellungnah-
me abgegeben. Dem eventuell vorkommenden Rotmilan stehen mit der
vorhandenen landwirtschaftlichen Flache ausreichend Freiflachen als
Jagdhabitat zur Verfligung. Dieses beschrankt sich nicht auf die Kleinteilig-
keit dieses Bebauungsplanes. Die Anderung des Bebauungsplanes trifft
nur Festsetzungen innerhalb des bestehenden Sondergebietes oder im
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9.14

9.15

9.16

9.17

9.18

Ich mochte nicht unerwahnt lassen, dass in dem Artenschutzfachbeitrag (AFB) das
Vorkommen des hier lebenden Milanpdrchens nicht berticksichtigt wird. Es kreist oft iber
unser Wohngebiet und tber Karl's Erlebnisdorf. Das Plangebiet ist damit Flug- und Jagdrevier
far den Greifvogel. Es hat hier bisher ein hervorragend geeignetes Habitat und steht auf
Grund seiner Gefdhrdung beim Nabu auf der Vorwarnliste. Dies ist demnach bei der
Festsetzung der erlaubten Firsthéhen und Grundfldchenzahl im Plangebiet zu
beriicksichtigen.

Der Schalltechnische Fachbeitrag wurde im Mé&rz 2021 fertiggestellt. Auf Seite 33 in Tabelle
26 findet man Emissionsdaten anlagenbezogener Parkplétze. Die Hotelbettenangabe ist
nicht korrekt. Hier beziehen sich die Anzahl der Hotelparkplétze auf 100 Betten. Das muss
auf 200 Betten korrigiert werden.

Ein weiteres Problem sehe ich in den beiden neu hinzugekommenen Gebieten SO/FM2a und
2b. Diese sind zwar im Planzeichnungsentwurf erkennbar, allerdings im Textteil tiberhaupt
nicht erldutert, begriindet bzw. beschrieben, was aber erforderlich ist, um zum Einen die
Nutzung nachvollziehbar zu machen und zum Anderen die Planungsunterlagen tiberhaupt
lesen zu kénnen. Was sind SO/FM 2a und 2b? Hier betragt die zuldssige Firsthhe 34 (2a)
bzw. 37 (2b) Meter. Da in den Flachen SO1-502 aber 10 Meter Uberschreitung moglich wire,
erlauben die Entwurfsplane Firsthohen bei Spiel- und Sportgerédten von 44 bzw. 47 Metern!
Wo soll das hinfiihren? Die Immissions-Berechnung des Schallgutachtens muss auf der
entsprechenden méglichen Héhe erfolgen, also 44 bzw. 47 Metern, und beriicksichtigt
werden. Im Textteil unter Punkt 3.1 steht, dass innerhalb des Baugebietes SO/FM 2 eine
Wasserfldche bis zu einer GréRe von 1.500 m? zuldssig. Haben wir dann demnéchst ein Karl’s
Plansch (https://www.themepark-central.de/karls-elstal-plantsch-eroeffnung/ )mit 47 Meter
Wasserrutsche vor dem Schlafzimmer? Und wenn ja, ist das im Schallgutachten
berticksichtigt worden? Die Nutzung dieser Wasserfliche wird nicht néher erldutert.

In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist immer wieder von einer nicht
wesentlichen zusétzlichen Belastung oder Beeintrachtigung zu lesen. Diese Darstellung ist
subjektiv und es wird nicht dargestellt, wie diese Beeintréchtigungen aussehen. Die Summe
der vielen nicht wesentlichen zusitzlichen Belastungen oder Beeintréchtigungen stellt fiir die
Anwohner, das angeschlossene Wohngebiet, also fiir Mensch und Natur in Purkshof am
Ende eine erhebliche Belastung dar. Begriindung Seite 39 Punkt 2.6.3 : ,...Eine ErhGhung des
Verkehrs wird dadurch nicht bedingt. Es dient eher dem reibungslosen Ablauf und der
schnelleren Organisation des vorhandenen Besucherverkehrs. Wesentlich zusétzliche
negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit sind durch die
Anderung des Bebauungsplanes daher nicht zu erwarten.” Dem widerspreche ich. Viele
ehemalige Giste von Karls Erlebnispark meiden diesen aufgrund der Verkehrssituation,
Verbessert man diese, ist durchaus damit zu rechnen, dass der Besucherverkehr weiter
zunimmt.

Fiir uns Anwohner gibt es kaum noch Bewegungsfreirdume zur Erholung, fiir Sport und
Bewegung. Die Gemeinde hat dafiir zu sorgen. Es ist gesetzlich verankert. Fahrrad fahren

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
9. |Burger4
9.14

Darlberhinausgehende Freiflachen werden nicht in Nutzung genommen.
Stattdessen werden andere Bauflachen aus dem Bebauungsplan entlas-
sen und wieder der landwirtschaftlichen Flache zugeordnet. Bisher wurden
keine Konflikte durch die Nutzung des Plangebietes und den Fahrgeschaf-
ten und Greifvogeln dokumentiert. Auch die Hohenfestsetzungen wurden
durch die Fachleute der unteren Naturschutzbehérde und den Fachgut-
achter nicht in Frage gestellt. Die Hohenfestsetzung ist dem rechtskrafti-
gen Bebauungsplan entnommen. Nur ausnahmsweise sind Uberschreitun-
gen mit Genehmigung des Landkreises und der Gemeinde zulassig.

9.15

Die Angaben wurden entsprechend der gednderten Bettenzahl (3. Ande-
rung) angepasst.

9.16

Textliche Festsetzungen erganzen zeichnerische Festsetzungen in einem
komplementaren Sinne. Die zeichnerischen Festsetzungen der genannten
Gebiete sind eindeutig und damit als Festsetzungen ausreichend. Bei SO/
FM2a und b handelt es sich um Einzelstandorte bereits bestehender Anla-
gen, die auf diesem Wege an genau diesem Standort gesichert werden.
Sie befinden sich in angemessener Nahe zu dem Plangebiet benachbarten
Nutzungen und sollen daher auch bauleitplanerisch an diesem Standort
mit ihren spezifischen Abweichungen von den Festsetzungen des SO/FM2
gesichert werden. Dies wird in der Begrindung auch explizit erlautert.

9.17 9.18
Siehe Folgeseite
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dem Zusatz ,insbesondere der menschlichen Gesundheit”in § 2 UVPG wird deutlich, dass
es bei der Betrachtung des Schutzgutes in Abgrenzung zu anderen Schutzgiitern im
Wesentlichen um das Wohlbefinden des Menschen und ein die Gesundheit férderndes
Wohnumfeld geht. Zur Beurteilung des Schutzgutes Mensch sind daher die Ausstattung des
Plangebietes im Hinblick auf ein attraktives und gesundes Wohnumfeld, die
Erholungseignung von siedlungsnahen Fldchen sowie erholungsrelevante infrastruktur und
magliche Beeintréchtigungen dieser Qualititen durch beispielsweise Ldrm und sonstige
Immissionen oder fehlende Zugénglichkeit/Durchgdngigkeit von Erholungsfidchen zu
betrachten.”Von einem ,die Gesundheit forderndes Wohnumfeld” entfernen wir uns immer
mehr.

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
9. | Biirger4

oder Spaziergange sind nur unter Lebensgefahr méglich. Mit einem befahrbaren Gehweg bei

9.18 hohem Verkehrsaufkommen sind die Anwohner insbesondere Kinder und alte Menschen 917
geféhrdet. In den , Leitlinien Schutzgut Menschliche Gesundheit — Fiir eine wirksame
Gesundheitsfolgenabschatzung in Planungsprozessen und Zulassungsverfahren” steht: ,wird . . . . .
s Ut Tagrom v Sebuibagntmenseblihe Gesundheibanf Far den Themenbereich der verkehrlichen ErschlieRung der Stellplatze
,,Trivialindikatorlen”i wie‘ zum Beispiel auf den Verlust von Sied/ur?gs- und Erholungsﬂ.dchen Und der Verbesserten SPNV—ErSCh"eBUﬂg erd auf Obige AUSfUhrU ngen
oder deren Beeintrdchtigung durch Schall oder Luftschadstoffimmissionen, reduziert. . . . . .
Andererseits werden [nstitutionen wie die Gesundheitsimter, die dazu beitragen kénnen, verwiesen. Fur den Themenbereich der verkehrlichen ErSChIleBUﬂg der
dass die Gesundheitsbelange umfassend und in effizienter Weise Eingang in den = H H - H H H
Untersuchungsrahmen von Umweltvertriglichkeitsstudien und -berichten finden, nicht Ste"platze erd an Oblge AUSfUhrungen verwiesen. Der HanGlS an SUb_
ausreichend an den einschidgigen Verfahren beteiligt.” jektivitat einer nicht wesentlichen zusatzlichen Belastung wird zurlckge-
(https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/leitlinien . . . . . . . . . . .

schurtzgit menschllche gesundhelt 38-43,pdf) wiesen. Die Eingriffsregelung bezieht sich auf objektive Kriterien die abge-

Und weiter: pruft wurden und sich quantitativ und qualitativ erfassen lassen. Bezliglich
,Fiir eine kleinrdumige Sozialraumanalyse wird die Beteiligung des Jugendamts in deS Hinweises ZU dem UmweltberiCht |St ZU bemerken, daSS m|t der Ande'

B | Feemes g Cepslmipuagssialiner engemgt rung des Bebauungsplans bestehende Nutzungen klargestellt und reorga-
Schon so oft haben wir Anwohner auf die Gefdhrdung der Kinder aufmerksam gemacht. Die Y H H H =
Situation ist unverantwortlich. Keine Geschwindigkeitsbegrenzung oder andere nISIert Werden Und damlt aUCh kelne WesentIIChe ErhOhUng deS Verkehrs
VorsorgemaBnahmen schiitzen die hier lebenden Menschen vor dem immer mehr ZU erwarten |St Dle AUSfUhrUngen bleiben in diesem Sinne korrekt.
zunehmenden Massentourismus und Durchgangsverkehr. Priifen Sie bitte einmal den
Schulweg unserer schulpflichtigen Kinder zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln! Und am
Nachmittag kann kein Kind zum gemeinsamen Spiel das andere Haus mit den Freunden 9 1 8 920
unter sicheren Bedingungen erreichen! . . . .

) . o , _ Das Gesundheitsamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der

In der Begriindung auf Seite 30 Punkt 2.4.3 steht: ,Eine intakte Umwelt ist auch die . . . . . .

9.20 Lebensgrundlage fiir den Menschen. Durch die Benennung des Schutzgutes Mensch mit im Planverfahren betelllgt wurde. Hinweise des Gesundheitsamtes sind

nicht eingegangen. Die Darstellung, dass Spazierengehen nur unter
Lebensgefahr méglich sei, entspricht nicht den Tatsachen, da sie
Versaumnisse der StralRenverkehrsbehorde bei der Sicherung des Ful3-
und Radverkehrs suggeriert, die nicht erkennbar sind. Die Prifung der
Schulwegsicherheit ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens, kann
aber gegenuber der Gemeinde bzw. dem Landkreis angeregt werden.

9.19

Das Jugendamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der im
Planverfahren beteiligt wurde.
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In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung heiBt es auf Seite 9:
.Nach der Beriicksichtigung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung ist die An- 9.21
9.21 derung der festgesetzten Griin- und Mafinahmenfldchen im westlichen Bereich des Bebau-
ungspla-nes (im artenschutzrechrliche:‘: Fuch?eirrag als UG l'bezeichnet) nicht mehr ?94 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der AUSgIeiCh wurde in
standteil des Anderungsverfahrens. Diese Fldchen werden nicht mehr als Sondergebiets- .. X
fldchen in Betracht gezogen und die Festsetzungen bleiben wie im rechtskriftigen Form von Okokontenmaflnahmen auf3erhalb des Bebauungsplanes reali-
SeARSp e oGSy, bestahar, siert. Die Bettenanzahl steht nicht im Zusammenhang mit den notwendi-
Das begriifen wir. Die Festsetzungen bestehen seit 2006 und wurden bisher noch nicht . . .
umgesetzt. Hier ist meines Erachtens ein zeitlicher Rahmen notwendig, um die Umsetzung gen AUSgIelChsmaBnahmen Und bedlngt aUCh nICht den Umfang der AUS'
endlich durchzufiihren. SchlieRlich sind es AusgleichsmaRnahmen fiir vorher durchgefiihrte gleiChsmaEnahmen .
Eingriffe in die Natur. Auf der Seite 10-11 steht weiter: , In der Praxis wurden die
einzelnen Vorhaben den bestimmten AusgleichsmafSinahmen zugeordnet. Diese wurden im 9.22
Einvernehmen mit dem Landkreis aber aufierhalb des Bebauungsplanes durchgefihrt. :
Innerhalb des Geltungsbereiches wurden nur vereinzelte Mafinahmen realisiert, wie z.B. . . . . .
Baumpfianzungen und Heckenpflanzungen. Der grofie Bereich fiir Ausgleichsmafnahmen, Das ein Wort dem Einwender unbekannt |St, kann nicht als Fehler im Ver-
wie Streuobstwiese, Blihstauden und Beerenstriucher wurde daher bisher nicht . . =
hergestellt. ...Bestimmte Ausgleichsmafitnahmen wurden entweder an anderer als die fahren gewertet Werden' Das Wort Baumarkt erd in Bauernmarkt gean_
fectguactate Sisiie m Beza«;unasman ci\urch’gef:hn ;de; die Anderungen fahrten nicht zu dert. Das ein Wort dem Einwender unbekannt ist, kann nicht als Fehler im
ener uswetrung oder Anaerung von Ausg leichsmafinahmen. o . .
Verfahren gewertet werden. Das Wort Baumarkt wird in Bauernmarkt ge-
Ist dies gepriift worden? We und in welcher Form sind diese AusgleichsmaRnahmen -
durchgefiihrt worden? Angesichts der doppelt erbauten Bettenzahl des Hotels und der andel‘t.
e o e e X Die Entfernungen zu den Schutzgebieten sind den Umweltkarten des Lan-
usgleichsmaBnahmen gemaR giiltigem Bebauungsplan, oder im Entwurf unter Punkt 5 . .
aufgefiihrt und auf Seite 10 der Begriindung unter Punkt 1.6.3 beschrieben, endlich desamtes flr Umwelt, Naturschutz und GeOIOgle entnommen und werden
hnellstméglich erfolgt, leine U kturi in Sond biet nich h . . "
3::”2:5;:::‘5: erfo zumal eine Umstrukturierung in Sondergebiet nicht mehr _
h . ) ¢ aufgrund des Kartenmalstabes in einer nur annahernd zutreffenden Anga
be getatigt. Auf Seite 16 der Begriindung handelt es sich um die Entfer-
nung zum Naturschutzgebiet und unter Punkt 2.4.2 ist die Entfernung zum
9.92 An dieser Stelle méchte ich noch auf ein paar Formfehler aufmerksam machen. FFH-Gebiet aufgefihrt. Das Naturschutzgebiet liegt weiter entfernt vom

In der Begriindung Seite 6 steht das Wort ,mdandern”. Dieses Wort kenne ich nicht.

In der Begriindung Seite 9 Punkt 1.6.1 ,Der ehemalige Bereich SO/Ba t wird in den

Bereich...umbenannt”. Damit ist wohl der Bereich Bauernmarkt gemeint.

In der Begriindung Seite 16 sind FFH-Gebiete mehr als 3000m entfernt vom Plangebiet. Dies
hatte ich im Vorentwurf bereits in Frage gestellt, da es laut google Abmessung nur 1800m
sind. Auf Seite 30 der Begriindung Punkt 2.4.2 liegt das Schutzgebiet allerdings nur noch
2000m vom Plangebiet entfernt. Wir kommen der Sache néher. Ich vermisse die
Nachvoliziehbarkeit. Ist die Entfernung gepriift worden?

Die Seiten 35 und 36-37 zeigen Wiederholungen ,Fur die Feldlerche und das Rebhuhn...”.

Plangebiet. Die Darstellungen in der Begriindung sind richtig.

Textliche Festsetzungen erganzen zeichnerische Festsetzungen in einem
komplementaren Sinne. Die zeichnerischen Festsetzungen der genannten
Gebiete sind eindeutig und damit als Festsetzungen ausreichend.
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Massen-Touristenort entwickelt, wo Wohnen keine Rolle mehr spielt. Es gibt genug von
diesen Orten.

Mit der Bitte, das bestehende Defizit hinsichtlich gesundheitlicher Belange der Anwohner bei
der Planung zu iiberwinden und den Schutz der Natur bei der Abwigung zu beriicksichtigen,
verbleibe ich

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG

9. | Biirger4
Insgesamt zeigen die Entwiirfe noch deutliche Schwachstellen auf.
Meines Erachtens ist die Erweiterung des Projektes Karl’s in dieser Form kritisch zu
hinterfragen. 9.23
Immer &fter frage ich mich, welchen Stellenwert Naturschutz hier hat. Da sind massenhaft

9.23 Plas.tikfetzen oder schwarze Schlauchteile von der i}ewésserung der Erdbeeren in q_eer_a\tur Vermutlich verweist der Einwender auf ordnungsgeméBe BeWéSSGFUHQS-
zu finden, da werden Brunnen gebaut, um die Bewasserung der Erdbeeren zu gewéhrleisten, . ) . i . i
da wird immer noch eine Eiszeit mitten im Sommer betrieben... . Das Bauen von Brunnen fir systeme der Landwirtschaft. Die ordnungsgemalie, betriebliche Abwick-
Erdbeeren ist Raubbau an der Natur. Das Okosystem (UNESCO-Weltkulturerbe) von Donana . . .
in Huelva im Stidwesten Spaniens ist ein gutes Beispiel. Eines der wichtigsten Feuchtgebiete Iung ISt nICht GegenStand deS BaUIeltplanverfahrenS-
Europas fallt der Bewéasserung von Erdbeeren zum Opfer auf Kosten der Zugvégel, der dort
lebenden Menschen und der Natur. ,,...Erdbeeren sind durstige Friichte...”. Haben wir damit 9.24
begonnen, die gleichen Fehler wie in Andalusien zu wiederholen? Das macht Angst.

9.24 Auch in Purkshof sind die Auswirkungen der Eingriffe in die Natur zu bemerken. Noch vor D|e genannten Altel’nativen Sind in del’ EntWUrfSpIanUng dUrChaUS eI’WOgen
e o winlieras vies: gl ten;-heead es Innien DEeS, e worden. Ein Parkdeck wird im erneuten Entwurf eingeplant. Dabei soll ein

achtzeiten laut in groBer Zahl zu héren waren. Leider gibt es sie immer weniger. Und . .
anstatt die Populationen zu schiitzen, wird die nichste griine Fliche sogar mit altem Parkdeck aber entfernt von der bestehenden WOhnbebaUUng und nicht in
Baumbestand und als Parkanlage ausgewiesen, vor dem ehemaligen Gutshaus geopfert, um . . .
private Interessen eines Einzelnen fiir die Bebauung und die Umwandlung in ein Mischgebiet Unmlttelbarer NaChbarSChaft entStehen’ um hler Konﬂlkte der NUtzung Zu
frei zu geben. Und anstatt der vollversiegelten Parkfliche eine Etage raufzusetzen, wird eine minimieren. Photovoltaik lasst sich inzwischen aber auch recht gut mit ei-
groBBe landwirtschaftliche Fliche Privatparkplatz. Die Photovoltaikanlagen kann man ebenso . . . -
auf die bestehenden Diicher aufbringen. ner darunter stattfindenden landwirtschaftlichen Nutzung verbinden, so
dass der Flachenverbrauch (hinsichtlich Agrarlands) minimiert werden
kann. Arten- und Denkmalschutz haben hinreichend Eingang in die Pla-
9.25 Ich persénlich méchte nicht, dass Purkshof sich weiterhin zu einem irgendwann leblosen nungen ger nden, wie andernorts bereits erlautert wurde.

9.25

Die Landesplanung benennt recht restriktiv wenige mdgliche Raume in
Mecklenburg-Vorpommern, wo entsprechende Wirtschaftsbetriebe wie
.Karl's Hof“ moglich sind; die Tatsache, dass der Ortsteil Purkshof primar
der gewerblichen Entwicklung und dient und keinen planerisch prioritdren
Wohnstandort des Rostocker Umlands darstellt, ist seit Jahrzehnten allge-
mein bekannt und mehrfach Gegenstand der Planabwagung gewesen.
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NR.

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

10.

Burger 5

Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

10.1

Rostock ,20.08.2021

Amt Rostocker Heide
Eichenallee 20

18182 Gelbensande

Betreff: 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 *Karl’s Erlebnisdorf*
Rovershagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich darauf aufmerksam machen, dass bei den vorgesehenen F-
und B-Pldnen rund um KARL's Erlebnisdorf, die sich momentan in lhrem Amt in
Auslegung befinden, der Raubvogel Roter Milan beachtet werden muss. Bei
den geplanten Hohenangaben sehe ich die Plane mit Sorge. Der Rote Milan ist
in seiner Population gefdhrdet.

Mit freundlichen GriiRen

10.1

Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwahnt worden.
Bruthabitate oder Sichtungen wurden im Fachbeitrag nicht bestatigt. Der
Landkreis hat dem Fachbeitrag zugestimmt und keine Hinweise oder
Anregungen hierzu in seiner Stellungnahme abgegeben. Dem eventuell
vorkommenden Rotmilan stehen mit der vorhandenen landwirtschaftlichen
Flache ausreichend Freiflachen als Jagdhabitat zur Verfligung. Dieses be-
schrankt sich nicht auf die Kleinteiligkeit dieses Bebauungsplanes. Die An-
derung des Bebauungsplanes trifft nur Festsetzungen innerhalb des beste-
henden Sondergebietes oder im Bereich der bereits genutzten
Stellplatzflache. Darliberhinausgehende Freiflachen werden nicht in Nut-
zung genommen. Stattdessen werden andere Bauflachen aus dem Bebau-
ungsplan entlassen und wieder der landwirtschaftlichen Flache zugeord-
net. Bisher wurden keine Konflikte durch die Nutzung des Plangebietes
und den Fahrgeschaften und Greifvogeln dokumentiert. Auch die Hohen-
festsetzungen wurden durch die Fachleute der unteren Naturschutzbehor-
de und den Fachgutachter nicht in Frage gestellt. Die Hohenfestsetzung ist
dem rechtskraftigen Bebauungsplan entnommen. Nur ausnahmsweise
sind Uberschreitungen mit Genehmigung des Landkreises und der Ge-
meinde zulassig.
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NR. |STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

11. | Burger 6

Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Rostock ,20.08.2021

Amt Rostocker Heide

Eichenallee 20

18182 Gelbensande

Betreff: 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 *Karl’s Erlebnisdorf*
Rovershagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

1.1 hiermit mochte ich darauf aufmerksam machen, dass bei den vorgesehenen F-
und B-Planen rund um KARL's Erlebnisdorf, die sich momentan in lhrem Amt in
Auslegung befinden, der Raubvogel Roter Milan beachtet werden muss. Bei
den geplanten Hohenangaben sehe ich die Plane mit Sorge. Der Rote Milan ist
in seiner Population gefahrdet.

1.1

Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwahnt worden.
Bruthabitate oder Sichtungen wurden im Fachbeitrag nicht bestatigt. Der
Landkreis hat dem Fachbeitrag zugestimmt und keine Hinweise oder
Anregungen hierzu in seiner Stellungnahme abgegeben. Dem eventuell
vorkommenden Rotmilan stehen mit der vorhandenen landwirtschaftlichen
Flache ausreichend Freiflachen als Jagdhabitat zur Verfligung. Dieses be-
schrankt sich nicht auf die Kleinteiligkeit dieses Bebauungsplanes. Die An-
derung des Bebauungsplanes trifft nur Festsetzungen innerhalb des beste-
henden Sondergebietes oder im Bereich der bereits genutzten
Stellplatzflache. Darliberhinausgehende Freiflachen werden nicht in Nut-
zung genommen. Stattdessen werden andere Bauflachen aus dem Bebau-
ungsplan entlassen und wieder der landwirtschaftlichen Flache zugeord-
net. Bisher wurden keine Konflikte durch die Nutzung des Plangebietes
und den Fahrgeschaften und Greifvogeln dokumentiert. Auch die Hohen-
festsetzungen wurden durch die Fachleute der unteren Naturschutzbehor-
de und den Fachgutachter nicht in Frage gestellt. Die Hohenfestsetzung ist
dem rechtskraftigen Bebauungsplan entnommen. Nur ausnahmsweise
sind Uberschreitungen mit Genehmigung des Landkreises und der Ge-
meinde zulassig.

66




BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG

4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

NR. | STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

12. | Blirger 7

Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.

Purkshof, 26.08.2021

Stellungnahme zu der sich im Amt Rostocker Heide als Entwurf in Auslegung
befindlichen  7.Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde
Révershagen und im Parallelverfahren mit der 4. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 6 Karl’s Erlebnisdorf Révershagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich Ihnen fristgerecht meine Anregungen, Bedenken und Kritikpunkte
mitteilen.

Es fallt mir jedoch schwer, einen sachlichen Einstieg zu finden, nach dem ich alle in
der Auslegung befindlichen Unterlagen durchgelesen habe, so dass ich vorab meine
persénliche Betroffenheit mit folgenden Zitaten aus den o. g. Unterlagen zum
Ausdruck bringen méchte:

121 J[...] in weiteren Schritten der wachsenden Zahl der Besucher von Karl's
g Erlebnisdorf gerecht zu werden und auch einem Wachstum in Bezug auf neuen
Attraktionen nicht im Wege zu stehen. [...]" (S.5 der Begriindung des F-Planes)

o] stédtebauliche Entwicklung der Gemeinde Révershagen im
Anderungsbereich neu ordnen [...]* (S.5 der Begriindung des F-Planes)

J[...J durch die Weiterentwicklung des Gebietes, zukiinftig steigenden
Besucherzahlen [...]“ (S.10 der Begriindung des F-Planes)

J[...] die Gemeinde trégt die Verantwortung, die stidtebauliche Ordnung und
zukiinftige Entwicklung rahmensetzend fir die Bebauungspléne vorzugeben. [...]

(S.15 der Begrtindung des F-Planes)

J[...] notwendige temporére Stellplatzfldche zu leqalisieren [...J* (S.18 der
Begriindung des B-Planes) = per heute ist die Nutzung dann nicht legai?

L[...] Die Gemeinde méchte mit der Anderung des Bebauungsplanes der
Bestandssituation im Bereich Karl “s Erlebnisdorf Rechnung. [...] (S.37 der
Begriindung des B-Planes) - was bedeutet dieser Satz? ..."Die Gemeinde méchte
Rechnung tragen?"

[...] Nutzung als Stellplatzfiéche bereits stattfindet. Eine Erh6hung des Verkehrs
wird dadurch nicht bedingt. [...] (S.39 der Begrtindung des B-Planes)
- Widerspruch zur S.5 der Begriindung des F-Planes, (iberall wird in den

Unterlagen geschrieben, dass man der wachsenden Besucherzahl gerecht werden
will und die derzeitige Situation im Kreisverkehr bereits nicht zufriedenstellend ist.

Diese Zitate zeigen doch deutlich, dass es ausschlieflich nur noch um:

e mehr Besucher
e noch mehr Verkehr
e noch mehr Attraktionen geht.

= Frei nach dem Motto: ,Hoher — gréBer — weiter*

12.1

Die personliche Betroffenheit wird zur Kenntnis genommen. Grundlage
der Abwagung ist aber nicht personliches Empfinden, sondern die gelten-
den gesetzlichen Regelungen und Verordnungen, insbes. §1 BauGB.
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NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
12.2 Riickblickend bis heute wird mit jeder Anderung des B- und F-Planes der Gemeinde 12.2
. Révershagen i. V. m. Karl s Erlebnisdorf eine neue Tir geoffnet, um einen riesigen L i . .

Freizeitpark entstehen zu lassen. Die Grundflachenzahl in den Sondergebieten soll Die Anderungen des Bebauungsplanes resultieren hauptséchlich aus der beste-
von 0,5_ auf 0,6 erhoht werden rmt b|§ zu einer zusatzlichen Uberschreitung von 12% henden, genehmlgten NUtZUI’]g der Flachen. Nur im Bereich des SO/FM 2 erhéht
oder bis zu 30% (geht auch nicht eindeutig aus den Unterlagen hervor). Es wurde . . . o . - .
offenbar eine Sondergenehmigung fiar SO/FM 2a und SO/FM 2b mit neuen Firsthdhen sich die Grundflachenzahl auf 0,6 mit einer Uberschreitung fiir Nebenanlagen, Zu-
erlassen, obwohl der bestehende B-Plan diese Firsthéhen nicht erlaubt. Eine o . T . - . R
Ackerflache bzw. landwirtschaftliche Flache wird bereits seit Fertigstellung des fahrtep LI..S.W. von 30A) Diese MOgIIChkelt der _Uberschl_'eltung der Grundflachen-
Kreisverkehres und damit seit mehreren Jahren bereits als Stellplatzflache inkl. zahl far die Baugeb|ete SO/FM1 und SO/FM2 ist ausreichend genau angegeben
Camping genutzt, obwohl diese Art der Nutzung fir diese Flache im bestehenden F- s .. N -
Plan und B-Plan nicht geregelt ist. Die Bettenanzahl des P?Ietti-HoteIs uberste_igt _die und V_Vurde a.l'.IS ) dem_ reChtSkraftlgen Bebauungsplan Ubernommen. Die Uber:'
zuiassige: Betsnanzanl It bestahienden B-Flan. Und all disss Rutzungsn, wiweiss schreitungsmadglichkeit durch Nebenanlagen steht laut Baugesetzbuch ohne expli-
unzuléssig, sollen jetzt im Nachgang mit den neuen Entwirfen quasi legalisiert . . . o
werden? Warum und wofur gibt es solche Satzungen eigentlich? zite Festsetzungen im Bebauungsplan sogar bei 50%.

12.3 Ubrigens: jedes Fahrgastgeschaft hat mittlerweile seinen eigenen Fahrkartenverkauf In einem sehr beschrankten Flachenbereich wurden die Hohenfestsetzungen fur
e RIE Sirait Bie agie- ST taltekaT . Tl Ik SRvmi B0 ZUERug) i fen die Bereich SO/FM 2a und SO/FM 2b aufgrund der bestehenden Anlagen ge-
Fahrgastgeschaften und zahlungspflichtigen Attraktionen. Karls Erlebnisdorf ist kein . . > . R
Dorf mehr, es ist ein Freizeitpark und jede weitere Anderungen des B- und F-Planes troffen. Auch die Auswelsung der Stellplatzflache sowie die Anpassung der Hotel-
tragen bald zu einer GréRenkopie des Heide- oder Hansapark bei. Ist das so gewollt? bettenzahl resultiert aus den schon bestehenden, genehmigten Nutzungen und
8k B G ISHHES ERntios Fisk silsee Camelies Romssiagen laisadilerndan soll sich mit der Anderung im zukiinftigen Bebauungsplan wiederfinden.

Anspruch, sich einzig und allein durch Karl ‘s Erlebnisdorf Révershagen zu definieren?
Wir mochten einfach nur das retten, was noch zu retten ist! Wir méchten keine
Erweiterung des Karl's Erlebnisdorfes in unseren Lebensraum. (Schutzgut 12.3
Mensch!)
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, betreffen aber im Kern nicht die
Ich bin mit meiner Familie Anwohner von Purkshof 23 und damit ein Teil der Gemeinde H ; R 5.
12.4 Rovershagen, Damit bin ich aktuell und auch von den o. g.  geplanten Anderungen Bauleitplanung (z.B. Organisation des Fahrkartenverkaufs, Realnutzung der Fla

direkt betroffen und zwar wie folgt:

o die tagliche Verkehrsbelastung im Saisonbetrieb (Ostern, Pfingsten und
samtliche Ferienzeiten der 16 Bundeslander sowie ,Schlecht-Wetter-Tage*
im verstopften Kreisverkehr ermdglicht es mir nur mit erheblichen
Wartezeiten, unsere Dorfstrale zu verlassen und in die Dorfstrale zu
gelangen. Laut den o. g. ausgelegten Unterlagen wird hier auch
Verschlimmerung erwartet durch wachsende Besucherzahlen. In den

ausgelegten Unterlagen heilt es lediglich: ,[...] Es ist bekannt, dass die
derzeitig vorherrschende Verkehrssituation, trotz des bereits errichteten
Kreisverkehrs, noch keine optimale Situation darstellt[...]*

chen, Indentifikationspotenzial der Gemeinde durch Karl’s Erdbeerhof)

12.4

Der Bebauungsplan kann nicht dazu dienen, allgemeine Probleme der motori-
sierten Stadt-Umland-Verkehrs zu bearbeiten. Nichtsdestoweniger unbenom-
men, dass ein Umstieg von Autofahrenden auf andere Angebote des im Ver-
gleich mit anderen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns gut ausgebauten OPNV
zwischen Rostock und Révershagen (mehrere vertaktete Bahn- und Buslinien) zur
Entspannung der Lage beitragen wirde. Regelungen zu treffen, die bestimmte
Gruppen in der Nutzung des Autos privilegieren (Anwohner) oder zu benachteili-
gen (Besucher, Mitarbeiter), kann nicht Gegenstand des Bebauungsplanes sein.

68




BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG

4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

12.5

entlasten?

Am 15.08.2021 bekam ich einen Anruf, dass meine Schwiegermutter mit Verdacht auf
Schlaganfall allein zu Hause ist. Ich musste also (parallel zur alarmierten Rettung)
sofort aus Purkshof los nach Rostock. Ich kam noch in den Kreisverkehr und steckte
7 min fest. Ich hatte 7 min Zeit, den Verkehr und die Gegebenheiten in dieser
besonderen Situation zu betrachten — ich bin als Verkehrsteilnehmer zu keiner Losung
gekommen, wie sich hier ein Rettungswagen oder eine Feuerwehr hatte einen Weg
zwischen Kreisverkehr und Ampelkreuzung frei machen kénnen. Die StraRenbreite / -
fuhrung gibt es einfach nicht her. Man freut sich, wenn man seinen Heimweg iiber die
B105 gemeistert hat und dann biegt man von der B105 ab und kann seine Haustirr fast
schon sehen und nichts geht mehr. Man steht gedréngelt zwischen dem An- und
Abreiseverkehr von Karls Erlebnisdorf und bekommt noch einmal den Geschmack von
Massentourismus mit auf die restlichen Meter auf den Heimweg. Das zieht
Erschépfung nach sich und Stress. Die Freude auf ,nach Hause" geht verloren. Das
macht dauerhaft krank. Wenn man Géste einladen méchte, kommt mittlerweile die
Antwort: ,Und, wie kommen wir heute zu euch durch? Missen wir mit Wartezeiten an
der Ampel rechnen?*

o Die Verkehrsbelastung in unserer Dorfstrae, denn sie wird als Abfluss und
Durchfahrt genutzt und zwar von PKWs, LKWSs, Bussen und das in einer

Geschwindigkeit von mind. 50 km/h inkl. Befahren des Gehweges. Diese
Belastung werden laut den ausgelegten Unterlagen als ansteigend
prognostiziert, was noch mehr abflieBenden Verkehr mit sich bringt

Jeden Tag rufe ich meinen Kindern zu: ,Bleibt bitte in der Einfahrt stehen und guckt
erstin beide Richtungen.” Wie oft ist schon ein Pkw mit der zulassigen Geschwindigkeit
50 km/h vorbeigerauscht, dass mir das Herz stehen blieb. Wissen Sie eigentlich wie
schnell 50 km/h in Anbetracht unserer StraRensituation ist? Ich habe tatsachlich vor
dem Tag Angst, dass unseren Kindern in unserer Strale etwas passiert. Das nimmt
uns die Unbeschwertheit und wie sagt man im Volksmund: ,krank vor Sorge* — so fiihlt
es sich an, wenn ich weil, dass meine Kinder in der DorfstraRBe unterwegs sind.

=> Warum wird unsere StraRe nicht zu einer Spielstrae umgebaut?
= Warum ist keine 30-Zone méglich?
= Warum werden keine versenkbaren Poller installieren?

Antworten wie: ,Dafir ist die Gemeinde nicht zusténdig” sind nicht zufriedenstellend
und auch nicht I6sungs- und Anwohner orientiert.

= Welche Moglichkeiten hat die Gemeinde Révershagen, um hier einen ,Stein ins
Rollen zu bringen“ und sich fiir die Anwohner von Purkshof stark zu machen?

=> Hat die Gemeinde diesbzgl. schon einmal Versuche unternommen, uns in
dieser Sache zu unterstutzen, zu helfen und wenn ja, welche?

Dies bringt uns Anwohner wieder etwas mehr Lebensqualitat zurtick. Wir méchten uns
sicher fiihlen und nicht tberrollt werden.

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
Welche Lésung soll hier erfolgen, um die Verkehrssituation im Kreisverkehr zu 12.5

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, allerdings wird infrage gestellt,
wessen Schwiegermutter betroffen gewesen sein soll, da mehrere Einwen-
der diesen Vorgang schildern und sich auf ihre spezifische Schwiegermut-
ter beziehen. Allgemeine Probleme des ,Durchkommens® von Rettungs-
fahrzeugen bei hohem Verkehrsaufkommen sind bekannt, betreffen aber
weder Verkehrs- noch Bauleitplanung, sondern beruhen auf dem Fehlver-
halten von Verkehrsteilnehmern. Das betrifft auch das regelwidrige Uber-
schreiten von Geschwindigkeiten.

Die Vorschlage zur Verkehrsberuhigung betreffen nicht das Plangebiet und
sollten daher andernorts in der Gemeinde Diskussionsgegenstand sein,
um gemeinsame Losungen von Gemeinde, Landkreis und Land zu finden.
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STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

12.

Burger 7

12.6

12.7

12.8

o Die immer wieder kehrende Geruchsbelastigung

Der in unregelmaRigen Abstanden und offenbar Wind abhé&ngig immer wieder
kehrenden Geruch ist sauerlich-verbrannt. Eine Zuordnung zur Béckerei oder zur
Kaffeerosterei kann ich als Laie nicht tatigen, jedoch ist dieser Gestank sehr
unangenehm und verdrangt mich aus meinem Garten, von meiner Terrasse in mein
Haus. Frisch gewaschene Wasche hange ich zu diesen Zeiten drauBen nicht auf.

e Larm durch die Besucher der Fahrgastgeschafte

Wenn wir in den warmen Monaten in unserem Garten sitzen, fihlt es sich an, als wenn
wir mitten in einem Spafbad sitzen. Die Besucher sind so deutlich zu héren und zwar
wiahrend der gesamten Offnungszeiten, dass ein Schiafchen bei offenem Fenster oder
im Liegestuhl nicht méglich ist. Wie ist es bei lhnen im Garten? Haben Sie sich bewusst
ein Grundstiick an einer stark befahrenen Strale oder neben einem Freizeitpark
ausgesucht oder haben Sie nach einem idyllischen Grundstiick im Griinen gesucht,
auf dem Sie die Stille und Ruhe genieRen kénnen, wenn Sie von lhrer taglichen Arbeit
nach Hause kommen? Warum haben wir uns alle den Traum von einem Eigenheim im
Griinen erfillt und uns nicht fiir den Wohnraum mitten in der Stadt entschieden? Diese
permanente Gerauschkulisse ist anstrengend und nicht erholsam.

Zusammenfassend stellen der immer weiter zunehmende Verkehr in unserer
DorfstraRe, der stetig verstopfte Kreisverkehr, die sauerlich-verbrannte
Geruchsbelastigung und die Gerduschkulisse von den Besuchern aus den
AuRenbereichen des Karls Erlebnisdorfes eine fur mich dauerhafte und nicht tragbare
Beeintrachtigung in meiner Lebensqualitat dar, was mich mittlerweile sehr belastet.

Warum kann Karls Erlebnisdorf nicht bleiben wie es ist? Mit jeder weiteren Anderung
des B-Planes und F-Planes kommt eine zusétzliche Erweiterung des Karls
Erlebnisdorfes hinzu. Es ist doch jetzt genug.

Planzeichnung (Teil A) 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 Karl's
Erlebnisdorf Rovershagen

Hier werden 5 farblich unterschiedlich dargestelite Flachen aufgezeigt und zwar wie
folgt:

1. Grunflache

2. Sonstige Sondergebiete
SO/FM = sonstiges Sondergebiet / Freizeitmarkt

> SO/FM1 =GRZ0,8/12,5%
=0K32m

> SO/FM1 =0K27m

> SO/FM 2 =GRZ 0,6 /30%

=TH 25m

=FH 32m
> SO/FM 2a =FH 34m
> SO/FM 2b =FH 37m

4

12.6

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, betrifft aber keine mittels Bau-
leitplanung regelbaren Sachgegenstande, insbesondere, wenn eine Zu-
ordnung zu Kaffee- oder Backereigeruch moglich ware.

12.7

Wirtschaftliche Erwagungen sowie betriebliche Entwicklungen einzelner
Unternehmen sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Es wird lediglich
der bauplanungsrechtliche Rahmen fir den Betriebsstandort gesetzt, der
im Ubrigen in der vorliegenden Form im wesentlichen seit mehreren Jah-
ren unverandert besteht.

12.8

Die hier aufgelisteten Festsetzungen aus dem Entwurf des Bebauungspla-
nes werden zur Kenntnis genommen.
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1. Worum handelt es sich hierbei?
> SO/FM 2a =FH 34m
> SO/FM 2b =FH 37m

Diese beiden Bezeichnungen SO/FM 2a und SO/FM 2b gibt es im bestehenden B-
Plan nicht und wurden in dem Auslegungsexemplar zu den o. g. Anderungen lediglich
in der Planzeichnung (Teil A) hinzugefugt. Im Textteil B sind aber hierzu keine
Erlauterungen zu finden. Es ist nicht erkennbar und nicht beschrieben, worum es sich
hierbei handelt. Anderungen in einem ausgelegte B-Plan sind im Textteil B aber zu
erlautern.

=> Warum wurden SO/FM 2a und SO/FM 2b gesondert in der Planzeichnung (Teil
A) aufgefiihrt, aber im Textteil (Teil B) deren Nutzung nicht aufgefiihrt, nicht
begriindet und nicht erlautert?

=> Dieser Teil ist fur mich als Burger nicht schlissig und nicht nachvollziehbar.
Was bedeuten diese beiden Positionen?

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
- blaues Rechtweck =TH 25m 12.9
=FH 36m . . .
Die hier aufgelisteten Festsetzungen aus dem Entwurf des Bebauungs-
SO/FB = sonstiges Sondergebiet / Fremdenbeherbergung .
SO/W-A'3 = sonstiges Sondergebiet / Werbe- und Aussichtsturm planes werden zur Kenntnis genommen'
=GRZ0,6
= 0K 42m
3. Offentliche StraRenverkehrsflachen
12.9
4. Private Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung = gelb gestreift
> EE
>V
>P
5. Private Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung mit befristeter
Zulassigkeit (siehe Textteil 6.1) = gelb gestreift
-> PE
6. Braun gestreift mit einem A in der Raute = Bezeichnung von Verkehrsflachen
mit besonderen Zulassigkeitsvorschriften = siehe Text 6.2
Textteil (Teil B) 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 Karl’s Erlebnisdorf
12.10 Rovershagen

12.10

Nicht jede zeichnerische Festsetzung besitzt in der Bauleitplanung ein
Pendant einer textlichen Festsetzung und umgekehrt. Die Festsetzungen
des Bebauungsplans sind eindeutig. Die Flachen des SO/FM 2a und
SO/FM 2b werden durch Festsetzung des Planzeichens ,Abgrenzung un-
terschiedlicher Nutzung oder Abgrenzung des Malkes der Nutzung inner-
halb des Baugebietes® begrenzt, da sich hier die Festsetzungen zu den
Hohen und den zulassigen Grundflachen von den weiteren Festsetzungen
des Baugebietes unterscheiden. Wie in der Begriindung aufgefiihrt, han-
delt es sich hier um die bereits realisierten baulichen Anlagen ,Maja‘s wilde
Schwestern® (SO/FM 2b) und ,Melkerturm® (SO/FM 2a).
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NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
1511 2. Textteil 1.4 12.11
Im  bisherigen und  derzeit bestehenden B-Plan  sind lediglich Das Bauleitplanverfahren ist dafiir da, etwaige Weiterentwicklungen der
Beherbergungseinrichtungen mit insgesamt bis zu 100 Betten zuléssig. Aufgrund H = H
unserer vorangegangenen Stellungnahmen zu dem vorherigen Entwurf haben wir Sie ReaInUtzung und entsprechende ZIelVOI'Ste”Uﬂgen abzuwagen und eine
darauf aufmerksam gemacht, dass hier ein VerstoR vorliegt. Um diesen zu heilen, wird ausgewogene Weiterentwick|ung des P|angebiets Zu erm('jg|ichen Die ent-
hiermit nun die Bettenzahl auf 200 erhéht bzw. legalisiert. h d h d B tt hl . kl d A fb . ’ .
Warum wird sich nicht an geltendes Recht gehalten bzw. warum wird die Einhaltung SpreC end vornandene be enza' Inkl. der Au ettungen VYII’d daher Im ak-
des bestehenden B-Planes nicht kontrolliert? Ist ein B-Plan dann nicht obsolet? Und tuellen Verfahren festgesetzt. Die Beherbergungskapazitat innerhalb des
an welcher Stelle wird gepruft, ob die 200 Betten berhaupt zuldssig sind in Pl . - . .
Beirachfung der Gasamiplanung? angeltungsbereichs fallt deutlich unterhalb jenes Schwellenwerts, der
eine Raumbedeutsamkeit und Uberdrtlichkeit der Planung erwarten liel3e,
12.12 3. Textteil 2.1 dass sich die Prifung der Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens
_ o aufdrangen wirde. Damit verbleibt die nun ermoéglichte Bettenkapazitat im
JInnerhalb der Baugebiete SO 1 und SO 3 darf die sich aus der festgesetzten . . . .
Grundiléchenzahl [...] um bis zu 12,5% tiberschritten werden. [.. ]" Rahmen der Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung.
- der Planzeichnung (Teil A) sind die 12,5% im SO 3 aber nicht zu entnehmen! Grundsétzlich werden Bebauungspléne nicht obsolet, sondern durch An-
derungsverfahren fortgeschrieben oder durch neue Bebauungsplane tber-
Im sonstigen SO 3 darf die zuldssige Grundfiéche [...] bis zu einer Grundflachenzahl
bis zu 30% (iberschritten werden [...]J* plant-
- der Planzeichnung (Teil A) sind die 30% im SO 3 aber nicht zu entnehmen! 12.12
Zudem hat SO 3 in der Planzeichnung (Teil A) keine Kennzeichnung zur . . . . . . W .
Uberschreitung der Grundflachenzahl. Dem Hinweis wird gefolgt. Das zu bezeichnende SO2 ist hier falschlicher-
SO 2 wird im Textteil B, 2.1 gar nicht erst erwahnt. weise als SO3 bezeichnet worden. Es erfolgt eine redaktionelle Anderung,
Was wird damit bezweckt? Warum gibt es hier keine klare Linie? Was bedeuten diese um die Festsetzu ng klarzustellen.
Abweichungen? Warum gibt es diese Abweichungen? Warum stimmen Planzeichnung
(Teil A) und Textteil (Teil B) nicht tberein? Ich kann auch diesen Abschnitt als Burger
nicht nachvollziehen.
12.13 4. Textteil 2.2

L[...]in den sonstigen Sondergebieten SO1— SO2 (Freizeitmarkt) eine Uberschreitung
der zulassigen Firsthéhe von Spiel- und Sportgerédten um bis zu 10m zugelassen
werden. [...]*

- 10m ausgehend wovon?

- Uberschreitung um bis zu 10m ausgehend von der aktuellen zulassigen Firsthéhe
32m in SO1 — SO27? (waren dann max. 42m)

ODER
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.[...] Innerhalb des Baugebietes SO/FM?2 ist eine Wasserfldche bis zu einer Gréf3e von
1.500 gm zuldssig. [...J*

Eine Wasserflache in dieser GréBenordnung ist derzeit im SO/FM 2 nicht vorhanden.
Sie ist weder im aktuellen B-Plan noch in der Planzeichnung zu den o. g. Anderungen
im B-Plan gekennzeichnet.

Wozu soll eine Wasserflache bis zu einer GréRe von 1.500 gm zulassig sein?

Was und wie und wo soll diese errichtet werden? Eine Wasserrutsche mit
dazugehorigem Becken? Boote? Ein SpaRbad? ...?

Eine Wasser-Attraktion in Anlehnung an die anderen Karls Erlebnisdérfer? Eine Flache
mit 1.500 gm gébe es her. Aber dem Entwurf ist keine konkrete Nutzung einer solchen
Wasserflache zu entnehmen. Vorgaben und Einschrankungen bzgl. einer Nutzung
sind hier auch auf nicht aufgefihrt, so dass bzgl. dieser Wasserflache auch kein
schalltechnisches Gutachten erfolgt ist i. V. m. méglichen Immissionen/Emission. Beim
Betreiben so einer groBen Wasserfliche geht zweifelsfrei eine weitere
Larmbelastigung einher, welche die bisherigen vorliegenden Messergebnisse
erheblich verandern wirde und fur mich als Anwohner eine weitere zusatzliche
erhebliche Larmbeeintrachtigung/-belastung mit sich bringen wiirde.
7

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
> Uberschreit bi 10 hend der Firsthohe i legt 12.13
12.13 Entwu?iﬁ éeélnugggugmmeﬁa;:n? m ausgehend von der Firsthéhe im ausgelegten )
: S i e e s i Eine ausnahmsweise zuldssige Uberschreitung der Firsthohe ist nur im
SO/FM 2b mit 37m + 10m = max. 47m? Bereich SO/FM1 und SO/FM2 festgesetzt. Eine Uberschreitung um bis
Anmerkung: warum gab es hier eine Sondergenehmigung fiir eine abweichende Hohe max. 10 m ist nur ausnahmsweise, mit Genehmigung der Gemeinde und
zum bestehenden B-Plan? Fiir uns Anwohner nicht nachvollziehbar, dass . . . . .
Sondergenehmigungen fiir solche Héhen abweichend vom B-Plan méglich sind, um des Landkreises ZU|aSS|g. Die bestehenden baulichen Anlagen wurden
diese dann im jetzt ausliegenden Entwurf zu ,legalisieren*. dUI’Ch dle Genehmigungsbehbrden ZUgelaSSGn
Die Berechnung der Immissionen und der schalltechnische Fachbeitrag erfolgte auf
Grundlage welcher Firsthohe?
32m? 34m? 37m? 42m? 44m? 47m? 12.14
Das Schallgutachten wurde auf Grundlage welcher Firsthéhe erstellt? :
32m? 34m? 37m? 42m? 44m? 47m? Die Larmbelastigung ist ins Verfahren als Sachgegenstand umfassend ein-
Auch hier sind die Angaben unvollstéindig und nicht nachvoliziehbar. geflossen. Die im Entwurf dargestellten Richtungssektoren sind Teil der
WL_ere beim Schallgutachten auch ?uf den Larm der M__enschen abgestellt, den diese aus dem Fachgutachten resultierenden MaEnahmen zum Larmschutz.
12.14 beim Nutzen der Fahrgastgeschafte aus dieser Hohe (aus welcher der eben . . . . . .
genannten H6he?) verursachen und in meinem Garten zu héren ist.?! Dieser durch die Das Schallgutaohten Zelgt Iarmquellend|fferenz|ert die pOthZIG” belasten-
B hte Larm beim Nutzen der Fah t hafte ist t h d o “ e “ H H
oD, e eSS SR friessenen den Larmquellen (z.B. ,Feldbahn®, ,Speedition®, ,Majas wilde Schwes-
Diese Larmbelastigung ist auf das gesamte Gebiet zu beriicksichtigten und nicht nur tern“) auf; Festsetzungen erfolgen teilflachendifferenziert, sodass dem
auf die in der Planzeichnung ausgerichteten Schallvektoren. Diese sind auch auf uns : “ H “
Anwohner auszurichten. Dies wurde im Schallgutachten nicht beriicksichtigt. Umstand ReChnung ge.!:ra'gen erd’ uIaUte Anlagen »Welt WEeg" von der
Wohnbebauung zu ermdéglichen. Das Gutachten wurde entsprechend den
1215 5. Textteil 3.1 = Wasserfliche 1.500 gm gesetzlichen Vorgaben erstellt.

12.15

Auch im rechtskraftigen Bebauungsplan ist eine entsprechende Wasserfla-
che durch Festsetzungen zulassig. Festsetzungen bestimmen den Rah-
men in welchem bestimmte Vorhaben oder bauliche Anlagen zulassig sind.
Es bedeutet nicht, dass Vorhaben Uberhaupt in diesem Rahmen umge-
setzt werden. Eine eventuell zukiinftige Wasserflache wird hier nicht veror-
tet und nicht naher bestimmt, da es sich nicht um einen vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan handelt.
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NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
12.16 Wie wird diese Wasserflache befiillt bzw. womit? Grundwasser? Wie sieht der aktuelle 12.16
. Grundwasserspiegel aus? Gabe es Veranderungen bei der Grundwasserblase? Ich
habe beziiglich dieser Wasserflache in dieser GroRenordnung nicht nur Bedenken Die technische Amage und Errichtung sowie Betrieb einer solchen Anlage
bzgl. der Larmbelastigung, wenn diese denn als ,Attraktion” geplant ist, sondern auch .
aus umweltrechtlicher Sicht. Hier fehlt es in den ausgelegten Unterlagen an einer kann nicht durch das Instrument des Bebauungsplanes geregelt werden.
entsprechenden Priifung. . . . . .
Auch fir die Inanspruchnahme von Grundwasser sind die Genehmigungs-
6. Textteil 6.4 behdrden zustandig.

Vorbemerkung: 1217

12.17

Aktuell nach dem jetzigen bestehenden F- und B-Plan handelt es sich bei dieser
besagten Flache um eine landwirtschaftliche Flache. Den ausgelegten Unterlagen ist
an mehreren Stellen wiederholt zu entnehmen, dass diese Stellplatzflache bereits als
Parkplatz genutzt wird und zwar fur Tagesgaste und fur Camper und das zu jeder
Tages- und Nachtzeit. und zwar seit dem der Kreisverkehr fertiggestellt wurde. Es
handelt es aber immer noch um eine landwirtschaftliche Flache.

Auf dem Parkplatz befinden sich Schilder, die das Camping ausweisen sowie den Preis
fur eine tagliche Nutzung sowie Handynummern, an wen sich die Camper wenden
kénnen, um die Nutzungsgebtiihr zu bezahlen. (siehe Fotos im Anhang)

Auffallig ist jedoch, dass es firr dieses Camping keine offizielle Werbung gibt, weder
auf der Internetseite von Karl ‘s Erlebnisdorf, noch auf der Werbetafel. Lediglich die
kleinen blau-weiRen Campingschilder weisen auf die Campingstellplatze hin und die
sogenannten Mundpropaganda.

Nach dem bestehenden B-Plan und F-Plan ist eine Nutzung dieser
landwirtschaftlichen Flache als Stellplatznutzungsflache nicht zulassig. Warum wird
dies toleriert? Oder gibt es hierfur eine Sondergenehmigung und wenn ja, beinhaltet
diese auch Camping?

Es gibt keine Méglichkeiten zur Entsorgung des Grau- und des Schwarzwassers. Wer
halt seit ca 3 Jahren nach, dass die Camper ihr Grauwasser nicht auf der
Stellplatzflache entsorgen? Ich habe dort noch nie einen Camper gesehen, der einen
Grauwasser-Abwassertank unter seinem Wohnwagen / Wohnmobil etc. zu stehen hat.
Zeitweise stehen nachts dort bis zu 45 Camper.

Das Versichern des Grauwassers hat verschmutzende Auswirkungen auf unser
Grundwasser und auf die Umwelt.

Camping in diesem Format stellt unstrittig eine Umweltverschmutzung dar und ich
kann weder in den bestehenden noch in den ausgelegte Unterlagen Regelungen oder
Genehmigungen fiir Camping entnehmen. Das Versichern des Grauwassers hat
verschmutzende Auswirkungen auf unser Grundwasser.

Textteil 6.4: ,[...] Die mit einem PE (in einem Kreis) bezeichnete private Verkehrsfldche
dient der tempordren Erweiterung der bestehenden Parkplatzflache im Norden des
Plangebietes wéhrend der touristischen Hochsaison. Eine Nutzung der Fldche ist erst
zuléssig, wenn die bestehende Parkplatzfldche gefiillt ist. Eine Versiegelung der mit
PE (in einem Kreis) bezeichneten privaten Verkehrsfldche ist nicht zuléssig. [...]*

Die Stellplatze wurden auch in der Vergangenheit zeitlich begrenzt ge-
nutzt. Das ist und war der Genehmigungsbehoérde bekannt.
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Igﬂ

Présentationen und Verkauf unterschiedlichster ~Waren, Schank- und
Speisewirtschaften, Schauproduktion, Lager-und Logistikgebaduden usw. dienen.

Hier sind Grenzwerte der Larmimmissionen einzuhalten, jedoch stellt sich hier die
Frage, welche Grenzwerte dem zu Grunde zu legen sind.

Der geplante Zustand, wie die Plane es darstellen, ist fiir uns nicht tragbar. Damit geht
eine gravierende Verschlechterung der Nutzung unserer Immobilie einher sowie eine
unvorstellbare Beeintrachtigung unserer dazugehérigen Gartennutzung aufgrund von
zunehmendem Larm und Verkehr. Diese geplante Art der Nutzung im Plangebiet
aufgrund der Erhéhung der Grundflachenzahl auf 0,6 mit einer Uberschreitung (Héhe
unklar und damit auch deren Zulassigkeit, siehe Ausfilhrungen dazu unter dem Textteil
B) hat mit Sicherheit eine Uberschreitung der zulassigen Grenzwerte fiir
Larmimmissionen zur Folge und wiirde uns zusétzlich mit Larm und Geschrei der von
den Menschen auf und in den Spielgeraten ausgeht, erheblich mehr belastigen und
macht uns krank. Nicht zu vergessen, die vielen Sonderveranstaltungen wie
,Gruseloktober“, ,Treckerfahrer dirfen das“, Jahresfeiern, Lichterlasershows oder
&hnliches, welche alle auf groBtmogliche Besucherzahlen ausgerichtet sind,
entsprechende Emissionen und Immissionen mit sich bringen, und ohne Ruicksicht auf

9

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Burger 7
1218 Diese Ausfiihrungen regeln ganz eindeutig, dass die PE (in einem Kreis) nur im 12.18
o Bedarfsfall genutzt werden darf, d.h. wenn die Flache EE (in einem Kreis) komplett . . ien . o .

ausgelastet ist. Fur jeden offenkundig werden beide Parkplatzfiachen zeitgleich Auch bei einer gleichzeitigen Nutzung beider Parkflachen ist durch den Be-
genutzt und zwar in der Form, dass der Besucher fiir sich selbst entscheidet, welchen H H “ _
Parkplatz er anfahrt. Die landwirtschaftliche Flache (bereits genutzter Stellplatz) hat an bauungsplan elndeUtlg geregelt’ Yvas ”Hauptparkplatz Un(.j was ,,Res.(.arve
seinenm Eingang 2war eine-Schranks, diese st jedoch immer offen, parkplatz® ist. Ziel der Regelung ist der Erhalt der unversiegelten Flache.
Im Textteil 6.4 gibt es keine Regelungen dariiber, wie diese Nutzung umgesetzt H i —i i itisi -

12.19| . werden soll. Allein nur diese Formulierung unter 6.4 ist in der Praxis nicht praktikabel quleICh erd auch angrunq der—in "an.deren .Elnwefndunge"n kritisierten
i it umsetzbar. I einem Fifichents et i s ol Prapel s s Mitarbeiter:innen des Betreibers ermdglicht, ein gezieltes Fillen der Park-

arkhaus gefullt ist und ich erhalte an der Schranke dann kein Parkticket mehr. . . .. . . . .
Stattdessen wird diese Stellplatzfliche auch schon genutzt (siehe mehrfach platze im Alltag ZU organisieren (dleser Sachgegenstand ist nicht Teil des
wiederholte Hinweise dazu in den ausgelegten Begriindungstexten zu den o. g. : H H i i _
Anderungen des B-Plan und F-Plan), obwohl diese Nutzung laut bestehenden B-Plan BaUIelthanverfahrens_)' Ebenso dl_ent die AUSWGISUﬂg dl.eseS ”Reserve
nicht zulassig ist. arkplatzes® der Abmilderung des im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
parkp g
ES stelll Slaw el hiS dis: Frafe; B die: BaUlsitplaning lediglish: dazu dianl, sine oft kritisierten ,wilden Parkens® im gesamten Ortsteil. Es gibt sehr wohl
Fehlentwicklung im Interesse der Grundstiickseigentiimer nachtraglich zu . R N . . ) . . . v
Jlegalisieren* oder zu erméglichen, ohne dass zugleich stadtebauliche Griinde fiir eine stadtebauliche Grunde, keine zusatzlichen Flachen fir einen temporaren
eBidhe Sndenungeepreshen; 5 1 ARAE im Absiz, § FaulGl Parkdruck zu versiegeln, sondern die gegebene unversiegelte Lésung zu
Derzeit herrscht zwischen Ampelkreuzung, Kreisverkehr, gepflasterter Parkplatzflache
und der landwirtschaftlichen Flache ein regelrechter Dauerstau. Manchmal steht ein bevorzugen (Boden— und Natu rSChUtZ).
Mitarbeiter von Karl’s Erlebnisdorf in einer Ausfahrt des Kreisverkehrs und versucht,
diesen Stau zu regeln. Dies ist aber nicht handelbar und aus verkehrsrechtlicher Sicht
auch nicht zulassig. Ein Polizist regelt den Verkehr durch festgelegte Handzeichen, § 12.19
36 StVO.
Wie soll Punkt 6.4 also nun umgesetzt werden? Hier ist eine Regelung zu benennen . .
und im Textteil 6.4 entsprechend aufzuzeigen. Der Bebauungsplan kann lediglich den rechtlichen Rahmen zur Nutzung
setzten. Er stellt jedoch kein Instrument dar, dass die praktische Umset-

Das Sondergebiet Freizeitmarkt SO/FM 1-3 soll einem touristisch gepragtem i 3 I i

12.20 Freizeitvergnigen und den damit einhergehenden Freizeiteinrichtungen, Zung in aller VOIIStandlgkelt erfasst.

12.20

Die Methodik der Ermittlung des Schallgutachtens ist ausfuhrlich in selbi-
gen beschrieben. Daraus lasst sich auch entnehmen welche Grundannah-
men getroffen wurde und wie die getroffenen Festsetzungen zu Stande ge-
kommen sind. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei ebenfalls um die
Erfassung des Bestandes, wobei eine Erweiterung nur unter strengen Vor-
aussetzungen moglich ist.
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Igﬂ

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
12.20 die Auswirkungen auf das benachbarte Wohngebiet, also uns. Hat der 12.21
. ;challtechni;phe 'Fac_hbeitrag auch diese Art von Nutzungen mit abgeprift und wenn i )
ja unter Baifeksishigugwelcher Grenewettar Wie der Einwender korrekt darstellt, sind viele Belastigungen durch Gerau-
Auch wir haben Rechte. Wir leben hier und brauchen unsere Ruhe und Erholung, die A H H H .
uns zusteht. Aber in den letzten Jahren wurde darauf keine spirbare Rucksicht SCh__e del’ FahrgeSChaﬁe eine empfundene BeIaStung’ Slehe hlerzu bereltS
genommen. Allein schon durch die vielen Bauarbeiten und das stetige Wachstum vom getaﬂgte Ausfuhru ngen. Die notwendigen und geSGtZ”Ch Vorgesch riebe-
Karls Erlebnisdorf. . i . . ™ .
- , . - _ nen Grenzwerte werden eingehalten, die Hohe der jeweiligen baulichen

Wie im Schalltechnischen Fachbeitrag auf Seite 5 im Absatz 2.1 beschrieben, i

12.21 befindet sich im Stidwesten zum Plangebiet der Ortsteil Purkshof, der in bedeutender Anlagen dementsprechend festgesetzt. Ob ein Anwohner selbst ,zur At-

Flache im Flachennutzungsplan der Gemeinde Révershagen als Aligemeines
Wohngebiet ausgewiesen ist. Fir Allgemeine Wohngebiete gelten folgende
Orientierungswerte:

» Tag 06-22 Uhr ---> 55dB
» Nacht 22-06 Uhr ---> 40dB

(siehe Tabelle 2 Seite 8 Schallt. Fachbeitrag)

Auf der Seite 6 des Schalltechnischen Fachbeitrags unter Punkt 3 steht:

,Ftir die Beurteilung der zur Freizeitgestaltung genutzten Spielanlagen und
Fahrgeschéfte im AuBenbereich kommt ggf. auch die Freizeitlarmrichtlinie [03] in
Betracht. Diese betrachtet explizit Abenteuer-, Spiel-und Rummelpldtze. Da
Geréusche von Freizeitanlagen oft in Zeiten auftreten, in denen das Ruhebediirfnis
der Bevélkerung am gré3ten ist, sind erh6hte Nutzungsanspriiche an Freizeitanlagen
unabdingbar.“

Aus der Gesamtlirmbelastung der Einzelpunktberechnungsergebnisse des
Schalltechnischen Fachbeitrages geht hervor, dass bereits jetzt oft eine
Uberschreitung der Grenzwerte vorliegt. (Anlage 3.1) Und das bei Zugrunde liegen
einer falschen Bettenzahl des Hotels von 100 Betten. Die tatsachliche und aktuell
unzuldssige Bettenzahl mit 200 Betten muss im schalltechnischen Fachbeitrag
beriicksichtigt werden und bedarf daher einer entsprechenden Uberarbeitung. Wir sind
also in der Summe von Verkehr und Gewerbe bereits an vielen Immissionsorten (I0)
an unseren Hausern iiber die Grenzwerte belastet!!!

Folgende Punkte aus der Freizeitlarm- Richtlinie sollten auch noch bei der Planung
und Abwagung in Betracht gezogen werden:

Stand 06.03.2015 Freizeitlarm-Richtlinie der LAl (https://iwww.lai-
immissionsschutz.de/documents/freizeitlaermrichtline 15035757 15.pdf
)16.08.2021/14:22

> Die lauteste Anlage solite von der Wohnbebauung am entferntesten aufgestellt
werden.

> Ein Ansprechpartner fur Anfragen bzw. Beschwerden ware zu benennen und
incl. Telefonnummer

» Es empfiehlt sich, den Veranstalter zur Eigeniiberwachung zu verpflichten.
Diese ist zu dokumentieren und kontrollierbar (so kann man vermeiden, dass
nach SchlieBung des Erlebnisdorfes die Bander fiir die Beschallung z.B.
bellender Hund, krahender Hahn... weiterlaufen.)

10

traktion“ wird, bleibt fraglich, da das gesamt Gelande von Karl's Erdberhof
nach innen orientiert ist. Die genannten Punkte sind bereits, sofern im Rah-
men der Bauleitplanung mdglich, in den Entwurf eingeflossen (bauliche
Verortung von Larmquellen und Bertcksichtigung des Umgebungsschut-
zes).

Das Schallgutachtens wurde durch den Fachgutachter auf der Grund-
lage der derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen erarbeitet. das
Schallgutachten zeigt, dass die Imissionswerte an mehreren Orten (IO
22.3, 23.3) gerade so eingehalten, an mehreren Orten auch deutlich unter-
schritten werden. Ein nachtliches Konfliktpotenzial liegt nicht vor. Entspre-
chende Festsetzungen legen in den Sondergebieten max 58 bzw 59 db(A)
tagsuber fest, so dass den unterschiedlichen Nutzungen der Ortslage
Purkshof Rechnung getragen werden kann. Aufgrund des Ergebnisses
des hier zitierten schalltechnischen Fachbeitrages wurden die empfoh-
lenen Malnahmen in den Bebauungsplan als Festsetzungen Ubernom-
men.
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12.

Burger 7

12.21

12.22

» Schédliche Umwelteinwirkungen liegen dann vor, wenn die Nachbarschaft oder
die Allgemeinheit erheblich belastigt werden

» Von Bedeutung fir die Beurteilung der Gerédusche von Freizeitanlagen ist die
Schutzbedurftigkeit der Nutzungen in den diesen Anlagen benachbarten
Gebieten (also auch Schutzgut Mensch- wir Anwohner = nutzen / bewohnen
unserer Grundsticke)

Wir fihlen uns jetzt schon erheblich belastigt. Sei es durch die unzureichende
verkehrstechnische Infrastruktur, Verkehrslarm oder den heriberdringenden Larm und
Schall zwischen Hotel und Logistikhalle, wie in Anlage 5 des Schalltechnischen
Fachbeitrages zu entnehmen ist. Auch wenn wir auf der anderen StraRenseite wohnen
(nicht an die Sondergebietsfliche angrenzend) schwappt der Schall/Larm der
Besucher und Durchsagen und Gerdusche der Fahrgastgeschafte und Attraktionen zu
uns ungefiltert und ungedammt heriiber.

Aufgrund der Hohe einzelner Fahrgastgeschafte und fehlender
Larmschutzvorrichtungen sind wir als Anwohner und damit das sog. Schutzgut Mensch
und dessen Gesundheit dem Larm bzw. Schall durch die Spiel- und Rummelplatze des
Freizeitmarktes, der Besucher durch Rufe und Schreie mit und ohne Nutzung der
Fahrgastgeschafte und Attraktionen und der Summe der Larmimmissionen und
Emissionen auch durch Verkehr teils ungeschiitzt ausgesetzt. Besonders die
Kommunikations- und Spielgerausche durch schreiende Menschen aus dem Spiel-
und Kletterbereich belasten erheblich unsere Grenze zum Ertraglichen, insbesondere
bei unginstigen Windverhaltnissen, welche aufgrund unserer Lage regelmaRig
auftreten.

Auf der Seite 31 des Schalltechnischen Fachbeitrages geht man davon aus, dass in
diesem Bereich standig 50 Kinder dazu beitragen — dies ist eine subjektive
Wahrnehmung. Wurden diese Kinder gezahlt? Und wenn ja, in welchem Zeitraum und
in welcher Wiederholung? Aufgrund der wachsenden Besucherzahl auch ohne diese
hier ausgelegten Anderungen, ist an dieser Stelle Larmschutz in einer geeigneten
Form dringend angebracht, um das Wohnen fiir uns nicht unméglich zu machen.

11

12.22

Um das Schutzgut Mensch entsprechend den Anforderungen der Planung
ausreichend zu prifen und zu berlicksichtigen wurde das vorliegende
Schallgutachten erstellt.

Die Berechnungen des Larmschutzgutachtens beruhen auf den aktuali-
sierten Dimensionen der Planung und den aktuellen rechtlichen Grundla-
gen zum Immissionsschutz. Hinsichtlich des Verkehrslarms ist anzumer-
ken, dass die aktuelle Anderung die Stellplatzsituation so anpasst, dass es
weitgehend zu einer noch deutlicheren raumlichen Fokussierung auf die
Bereiche entlang der B105 kommt, was, so die Intention des Plangebers,
auch dazu anregen soll, die B105 als Hauptanfahrtsweg zu nutzen. Die 4.
Anderung verbessert hierfiir die Ordnung des An-/Abfahrtverkehrs zu Stell-
platzen. Gerausche aus Kinderspiel unterliegen einem besonderen
Schutz. Zu den auf Gewerbelarm bezogenen Ausfihrungen sei auf die obi-
gen Punkte verweisen. Das Ergebnis des Gutachtens und die aufgezeig-
ten MaRnahmen wurden als Festsetzungen in die Planzeichnung aufge-
nommen. Dadurch wird sichergestellt, dass die erforderlichen Richtwerte
eingehalten werden.

7
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Quelle: Anlage 5 Schalltechnischer Fachbeitrag zeigt durchdringender Schall zwischen Hotel
und Halle in Richtung Wohngebiet

Schallauelle

LSS
R =3¢ 23 o™ — —
Quelle: Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5 Anlage A5 — Gewerbeldarm
12.23

Auf Seite 7 des Schalltechnischen Fachbeitrages heilt es:
12.23 g

J[...] Das bestehende Hotel im SO/FM2 wird mit den Orientierungswerten eines
Mischgebietes verglichen. [...J

- Warum Mischgebiet?

In Purkshof stehen ausschlieRlich Wohnhauser, 2 Pensionen, das Paletti-Hotel, der
Campingplatz an der B105 (wobei deren Zulassigkeit fraglich und zu prifen ist).
Danach liegt hier eher ein Sondergebiet nach den §§ 10,11 BauNVO vor und der
schalltechnischen Fachbeitrag misste m. E. an den Grenzwerten eines solchen
Sondergebietes zu Grunde gelegt werden. Weiterhin sind dabei die Schallvektoren
auch in Richtung unserer Strae und Bebauung auszurichten. Daher habe ich Zweifel
an der korrekten Messung der Immissionen bzw. ob die korrekten Grenzwerte zu
Grunde gelegt wurden.

Weiterhin finde ich es nicht vertretbar, dass in den SO/FM 1-3 die Grundflachenzahl
12.24 erhdht werden soll mit einer zulassigen Uberschreitung (welche nicht erkennbar ist, da
Ausfilhrungen im Textteil B verwirrend dargestellt sind, siehe Ausfihrungen dazu
oben). Sie soll unverandert nach dem bestehenden B-Plan erhalten bleiben, denn eine
Erhéhung der Grundflachenzahl auf 0,6 mit dieser Uberschreitung (Hohe unklar),
wiirde eine dichtere Bebauung erlauben mit einer entsprechenden Mehrbelastung der
Emissionen und Immissionen auf die Anwohner. Ebenso ist eine Uberbauung von bis
zu 30% weder nachvollziehbar noch vertretbar.

Larmquellen, die Gesundheitsrisiken und -beeintrachtigungen fiir die Anwohner mit
sich bringen, sind zu vermeiden.

12

Hierbei ist das Hotel nicht als Schallquelle betrachtet worden, sondern als
schutzwiirdige bauliche Anlage. Die dazu benannten MalRnahmen wurden
ebenfalls in den Bebauungsplan Gbernommen.

12.24

Im SO/FM1 bleibt die Grundflachenzahl wie im rechtskraftigen Bebau-
ungsplan festgesetzt, bestehen. Das gilt auch fur die zulassige 30%
Uberschreitung im SO/FM3. Die zulassigen Uberschreitungen von 12,5%
und 30% gelten nur, wie im Bebauungsplan festgesetzt, fir Garagen,
Stellplatze und Zufahrten. In der Baunutzungsverordnung ist bei Nichtbe-
grenzung, eine Uberschreitung von bis zu 50 % der GRZ zuléssig. Eine
Erhéhung der gesamtzulassigen Grundflachenzahl erfolgt nicht. Entspre-
chend ist auch nicht erkennbar, dass es zu Mehrbelastungen kommt.
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Geréuschpegel, die sich auf ein Allgemeines Wohngebiet beziehen, sind einzuhalten
bzw. herzustellen.

Warum sind solche Festsetzungen nur fur das Hotel Paletti unter Punkt 7.2 im Textteil
B zu finden? Sind Hotelgéaste ein anderes Schutzgut Mensch als wir Anwohner?

Das Umweltbundesamt hat Leitlinien zum Schutzgut Menschliche Gesundheit
erarbeitet, fur eine wirksame Gesundheitsfolgenabschatzung in Planungsprozessen
und Zulassungsverfahren. Ziel ist die Bericksichtigung des Menschen und seiner
Gesundheit mehr Substanz zu verschaffen und den interdisziplinaren Dialog zur
Bearbeitung dieses Themenfeldes zu fordern.
(https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/leitlini
en_schutzgut menschliche gesundheit 38-43.pdf ) 22.08.21/16:10

Die in der Umweltvertraglichkeitsprufung geltenden Grundsétze in Bezug auf
Schutzgut Mensch, (s. Seite 18 Tabelle1 in der Begriindung der 4. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 6*Karl's Erlebnisdorf* Révershagen) lassen eine
zufriedenstellende und vorsorgeorientierte Bearbeitung dieses  Schutzgutes
vermissen. Warum?

Larm macht krank. Das ist wissenschaftlich bewiesen. Gesundheitliche Schaden wie
erhéhtes Risiko bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Beldstigungen hervorgerufen durch
die Stérung der Kommunikation, der Erholung und Entspannung, des Nachtschlafes
und des Wohlbefindens sind nur einige Punkte aus der Broschiire Larmaktionsplanung
MV. Darin werden Inhalt, Ziele und Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie
beschrieben (Herausgeber Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG)).

Schon durch Verkehrslarm sind wir Anwohner erheblichen Gesundheitsrisiken
ausgesetzt. Dazu gehoren Beeintrachtigungen des psychischen und sozialen
Wohlbefindens (bei 50-55db) oder die Risikoerhéhung fiir einen Herzinfarkt (65-70db).
(Siehe Larmaktionsplanung MV).

Auf Seite 14 der Broschire iiber Larmaktionsplanung MV steht:

Umgebungslarm sind unerwinschte oder gesundheitsschadliche Gerausche im
Freien, die durch Aktivititen von Menschen verursacht werden, einschlieBlich des
Larms, der von Verkehrsmitteln, StraRenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr
sowie Gelanden fir industrielle Tatigkeiten. Larm sind Gerausche, die Menschen und
Tiere beeintrachtigen.

Die Wirkungen von Umgebungslarm werden auf der Seite 91 der Larmaktionsplanung
deutlich.

13

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
Daher erachte ich die Einhaltung der empfohlenen Immissions-Richtwerte in 12.25
12.25 Allgemeinen Wohngebieten hinsichtlich unserer DorfstraBe als erforderlich, d.h.

Um das Schutzgut Mensch im Hinblick auf den Larmschutz entsprechend
den Anforderungen der Planung ausreichend zu prifen und zu bertcksich-
tigen wurde das vorliegende Schallgutachten erstellt.

Die Berechnungen des Larmschutzgutachtens beruhen auf den aktuali-
sierten Dimensionen der Planung und den aktuellen rechtlichen Grundla-
gen zum Immissionsschutz. Das Ergebnis des Gutachtens und die aufge-
zeigten MaRnahmen wurden als Festsetzungen in die Planzeichnung
aufgenommen. Dadurch wird sichergestellt, dass die erforderlichen Richt-
werte eingehalten werden. Gerdusche aus Kinderspiel unterliegen einem
besonderen Schutz. Larmschutzwande sind mit Vor- und Nachteilen be-
haftet; das betrifft hinsichtlich der Nachteile insbesondere die optische Bar-
rierewirkung. Da es mildere Mittel gibt, mit den entstehenden Larmimmis-
sionen umzugehen, wurden diese auch auf Basis der Ergebnisse des
Larmschutzgutachtens gewanhit. Tatsachlich unterliegt das Ubernachten im
Hotel (gewerblicher Vorgang) anderen Larmschutzregularien als das Woh-
nen, weswegen Ubernachtungsstatten auch in Gebietskategorien héherer
Larmbelastung zulassig sind. Die planerische Ausweisung entsprechend
der Kategorien der BauNVO berticksichtigt dies und dient ohnehin der Dar-
stellung einer abgewogenen Entwicklung des Plangebiets.

Die aufgezeigten MaRnahmen aus dem Schallgutachten auch fiir die Ein-
haltung der orientierungswerte fir die Wohnbereiche wurden als festset-
zungen in den Entwurf Gbernommen.
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o & (B Setenanscnt AY Laut vorlesen ¥ Zechnen & ercorneten Q e
Schema der Wirkungen von Umgebungslarm ALD ({( 12.26
' Die Stdérpotenziale des Hotelbetriebs liegen auch unabhangig von der
e Anzahl der Betten im Ublichen Rahmen, hier sorgen Festsetzungen daftr,
dass aus den hier relevanten Aufenthaltsrdumen (Festverglasung) kein
unzumutbarer Larm nach drauf3en dringt. Das Schallgutachten wird im
Zuge des weiteren Verfahrens entsprechend der zu Grunde gelegten
Bettenanzahl gepruft und ggf. Uberarbeitet.
12.27
Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwdhnt worden.
Bruthabitate oder Sichtungen wurden im Fachbeitrag nicht bestatigt. Der
Landkreis hat dem Fachbeitrag zugestimmt und keine Hinweise oder
Anregungen hierzu in seiner Stellungnahme abgegeben. Einem eventuell
Der Schalltechnische Fachbeitrag wurde im Marz 2021 fertiggestellt. Auf Seite 33 in Vorkommenden ROtmiIan Stehen mit der Vorhandenen IandWirtSChaft”Chen
12.26|  Tabelle 26 findet man Emissionsdaten anlagenbezogener Parkplitze. Die Flache ausreichend Freiflachen als Jagdhabitat zur Verfigung. Dieses be-
Hotelbettenangabe ist nicht korrekt. Hier beziehen sich die Anzahl der Hotelparkplétze . K K ) | . 7 I
auf 100 Betien. AU weicher Grundiage wurds hier gemessen — Hotelparkpitzs fir schrankt sich nicht auf die Kleinteiligkeit dieses Bebauungsplanes. Die An-
100 oder fir 200 Betten® derung des Bebauungsplanes trifft nur Festsetzungen innerhalb des beste-
_ : — henden Sondergebietes oder im Bereich der bereits genutzten
hutzfachbei AFB) fehlt die Aufzeich des hier lebenden Milan. Ei
92027 Mian Parchen kreist oft Ther u%s:rem‘\?Vo;wjnZ;elzgir;uSgd GUber Karls Erlebnisdort. (2 Stellplatzflache. Darlberhinausgehende Freiflachen werden nicht in Nut-

meiner Hithner hat er sich ibrigens schmecken lassen.) Das Plangebiet ist damit Flug-
und Jagdrevier fiir diesen Greifvogel. Allein die geplanten Hohen greifen damit in den
Flugkorridor und in sein Revier ein. Der Milan steht auf Grund seiner Gefahrdung beim
Nabu auf der Vorwarnliste. Dies ist demnach bei der Festsetzung der geplanten
Firsthohen und Grundflichenzahl im Plangebiet entsprechend zu prifen und zu
beriicksichtigen.

= Wurde der Artenschutzfachbeitrag nach einer sogenannten
Potentialabschétzung erstellt und nach einer echten und nachvollziehbaren und
dokumentierten Kartierung?

In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung werden unter Punkt 1.5 insgesamt 19
Schutztitel aufgelistet und darunter die konkreten Gebiete benannt. In diesem Beitrag
wird regelméaRig folgende Formulierung wiederholt:

J[...] nicht wesentlichen zusitzlichen Belastung oder Beeintrachtigung [...]*
ODER
14

zung genommen. Stattdessen werden andere Bauflachen aus dem
Bebauungsplan entlassen und wieder der landwirtschaftlichen Flache zu-
geordnet. Bisher wurden keine Konflikte mit der Nutzung des Plangebietes
und Greifvogeln dokumentiert. Die HOhenfestsetzung ist dem rechtskrafti-
gen Bebauungsplan entnommen. Nur ausnahmsweise sind Uberschreitun-
gen mit Genehmigung des Landkreises und der Gemeinde zulassig.
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Verkehrsaufkommen sind wir Anwohner, insbesondere unsere Kinder und alte
Menschen gefahrdet.

In den ,Leitlinien Schutzgut Menschliche Gesundheit — Fir eine wirksame
Gesundheitsfolgenabschatzung in  Planungsprozessen und Zulassungsverfahren*
steht:

J...] wird das Untersuchungsprogramm zum Schutzgut menschliche Gesundheit auf
. Trivialindikatoren®, wie zum Beispiel auf den Verlust von Siedlungs- und
Erholungsflachen oder deren Beeintrachtigung durch Schall oder
Luftschadstoffimmissionen, reduziert. Andererseits werden Institutionen wie die

15

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
12.28 .[--.] nicht wesentlich zusatzlich belastet oder beeintrachtigt. [...]* 12.28
: Diese Darstellung ist eine subjektive Formulierung und daher nicht ausreichend und Die Formulierung bezieht sich auf die Eingriﬁsrege|ung und basiert auf
unvollstandig. . . . . 7 X . .
Wenr s auf diese Art dev Formulisnng zuriskgrsitt, J& [t dlese sligh qualitativ und quantitativ zu erfassenden Kriterien und wird durch die zu-
entsprechend zu begriinden und diese nicht wesentliche zusétzliche Belastung und Sténdigen Behorden kontrolliert. Entsprechend ist der Hinweis der Subjek-
Beeintrachtigung auch darzulegen, zu erlautern. C g iick .
Wie genau sieht diese nicht wesentliche zusatzliche Belastung und Beeintrachtigung tivitat zurlckzuweisen.
denn aus? Was darf ich mir darunter vorstellen? 12.29
Darliber hinaus ergeben auch mehrere nicht wesentliche zusatzliche Belastung und :
Beeintrachtigung letztlich eine groRe wesentliche zusatzliche Belastung und . . " .
Beeintréchtigung, die dann sehr wohl bei solch einer Planung und weiteren Anderung Die im Bebauungsplan ausgewiesenen Stellplatzflachen befestlgte und
ngug:gtirthr;nBi—S:nd F-Planes ins Gewicht fallt und entsprechend zu prifen und zu unbefestigte, werden bereits ganzjéhrig oder tempor'(?'\r genutzt Diese NUt-
Dies Summe der nicht wesentichen zusétzlichen Belastungen und zung wird im Bebauungsplan nun festgesetzt. Dabei bleibt die temporare
Beeintrachtigungen stellt nicht nur fur die Umwelt und die Tiere eine erhebliche H A A i A e 11 i
Benachteiligung dar, sondern auch fiir mich und alle Anwohner in Purkshof. N.utzur\g der AUSWGIChﬂaCh_en erhalten' ZusatZIIChe FIaChen’ qle Uber _dle
Auf Seite 39 der Begriindung zur Anderung des B-Planes unter Punkt 2.6.3 heilt es: bISherlge reale NUtZUﬂg hlnaus__gehen Wel’den" nicht ausgeW|esen. Eine
12.29 o[--.] eine Erhéhung des Verkehrs wird dadurch nicht bedingt. Es dient eher dem Diskrepanz zwischen der Begrundung des F|achennutzungsp|anes und
reibungslosen Ablauf und der schnelleren Organisation des vorhandenen . .
Besucherverkehrs [ ] des Bebauungsplanes ist nicht erkennbar.
Dem kann ich nur widersprechen. Mehr Parkplatzflache, mehr Raum fiir mehr Autos,
mehr Besucher. Zudem widerspricht diese Formulierung den Aussagen in der 12.30
Begriindung des F-Planes auf Seite 5 und Seite 10.
12.30| ] Wesentiche zusatziiche negative Auswikungen auf das Schutzgut Mensch Ausgehend von der derzeitigen Bestandssituation erfolgt die Prifung der
: und Gesundheit sind durch die Anderung des Bebauungsplanes daher nicht zu Méglichkeit erheblicher zusatzlicher Umweltauswirkungen durch die Ande-
Auch dieser Aussage widerspreche ich vehement. Noch mehr Menschen, noch mehr I'UI’\Q des BebaUUﬂQSplaneS- Um das SChUtZQUt Mensch im Hinblick an
Belastungen fiir die Infrastruktur in Purkshof. Es wird zwar geschrieben ,wesentliche* den Larmschutz entsprechend den Anforderungen der P|anung ausrei-
sind nicht zu erwarten. Dies impliziert aber, dass damit dafur unwesentliche . . i . .
zusatzliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit durch chend zu prufen und zu berUCkSIChtlgen wurde das Vorllegende SCha”gUt-
die Anderung des Bebauungsplanes daher zu erwarten sind. Auch hier fehlt es damit
an der Konkretisierung und Darstellung der nicht wesentlichen zusétzlichen Belastung. achten erstellt.
Die Berechnungen des Larmschutzgutachtens beruhen auf den aktuali-
12.34| Mt einem befahrbaren Gehweg in unserer DorfstraBe bei einem hohem sierten Dimensionen der Planung und den aktuellen rechtlichen Grundla-

gen zum Immissionsschutz. Das Ergebnis des Gutachtens und die aufge-
zeigten MaRnahmen wurden als Festsetzungen in die Planzeichnung
aufgenommen. Dadurch wird sichergestellt, dass die erforderlichen Richt-
werte eingehalten werden und keine wesentlich zusatzlichen negativen
Auswirkungen in Bezug auf die Bestandssituation auftreten.
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12.31

12.31

12.32

Gesundheitsamter, die dazu beitragen kénnen, dass die Gesundheitsbelange
umfassend und in effizienter Weise Eingang in den Untersuchungsrahmen von
Umweltvertraglichkeitsstudien und -berichten finden, nicht ausreichend an den
einschlagigen Verfahren beteiligt.“
(https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/leitlini
en_schutzgut_ menschliche gesundheit 38-43.pdf )

Und weiter:

Fiir eine kleinrdumige Sozialraumanalyse wird die Beteiligung des Jugendamts in
Planungs- und Genehmigungsverfahren angeregt.”

Schon so oft haben wir Anwohner auf die Gefahrdung der Kinder aufmerksam
gemacht. Die Situation ist unverantwortlich. Keine Geschwindigkeitsbegrenzung oder
andere VorsorgemaRnahmen schiitzen die hier lebenden Menschen vor dem immer
mehr wachsenden Massentourismus und Durchgangsverkehr.

Prufen Sie bitte einmal den Schulweg unserer schulpflichtigen Kinder zu den
Sffentlichen Verkehrsmitteln bzw. der Bushaltestelle Karls Erlebnisdorf und das bitte
nicht morgens um 7:00 Uhr, sondern am Nachmittag zu den StoBzeiten!

Am Nachmittag kann kein Kind zum gemeinsamen Spiel das andere Haus mit den
Freunden unter sicheren Bedingungen erreichen!

In der Begriindung des B-Planes auf Seite 30 Punkt 2.4.3 stehtauch:

J[...] Eine intakte Umwelt ist auch die Lebensgrundlage fir den Menschen. Durch die
Benennung des Schutzgutes Mensch mit dem Zusatz ,inshesondere der menschlichen
Gesundheit“ in § 2 UVPG wird deutlich, dass es bei der Betrachtung des
Schutzgutes in Abgrenzung zu anderen Schutzgiitern im Wesentlichen um das
Wohlbefinden des Menschen und ein die Gesundheit férderndes Wohnumfeld geht.
Zur Beurteilung des Schutzgutes Mensch sind daher die Ausstattung des Plangebietes
im Hinblick auf ein attraktives und gesundes Wohnumfeld, die Erholungseignung von
siedlungsnahen Fldchen sowie erholungsrelevante Infrastruktur und mdgliche
Beeintréchtigungen dieser Qualititen durch beispielsweise L&m und sonstige
Immissionen oder fehlende Zugénglichkeit/Durchgéngigkeit von Erholungsfléchen zu
betrachten.”

Leider haben wir uns bereits von einem ,die Gesundheit férderndes Wohnumfeld*
entfernt und die Abspaltung wird noch gréRer, wenn dieser Anderung der o. g. Pléane
stattgegeben wird.

In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung heift es auf Seite 9:

JL...] Nach der Berticksichtigung der Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung

ist die Anderung der festgesetzten Griin- und MaBnahmenflachen im westlichen
Bereich des Bebauungsplanes (im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als UG 1
bezeichnet) nicht mehr Bestandteil des Anderungsverfahrens. Diese Flachen werden
nicht mehr als Sondergebietsflachen in Betracht gezogen und die Festsetzungen
bleiben wie im rechtskréftigen Bebauungsplan ausgewiesen, bestehen.”

Diese Festsetzungen bestehen nun aber bereits seit 2006 und wurden bisher noch
nicht umgesetzt. Dies haben wir in der Vergangenheit bereits mehr als einmal
angesprochen und mindlich sowie schriftlich angezeigt. Leider kann ich bis heute

16

Eine Beteiligung der entsprechenden Stellen (z.B. Gesundheitsamt, Ju-
gendamt) erfolgte durch den Landkreis nach den gegebenen Prozessen
innerhalb des Landkreises. Die Darstellung, dass Spazierengehen nur un-
ter Lebensgefahr madglich sei, entspricht nicht den Tatsachen, da sie Ver-
saumnisse der StralRenverkehrsbehorde bei der Sicherung des Fuly- und
Radverkehrs suggeriert, die nicht erkennbar sind. Die Prifung der Schul-
wegsicherheit ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens, kann aber ge-
geniber der Gemeinde bzw. dem Landkreis angeregt werden.

12.32

Ausgleich wurde in Form von OkokontenmafRnahmen auBerhalb des Be-
bauungsplans realisiert.
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keine Umsetzung der Festsetzungen fur die besagte Griinflache feststellen und bitte
hiermit, dies endlich nachzuhalten und fur eine entsprechende Umsetzung Sorge zu
tragen. Es handelt sich hierbei um AusgleichsmaRnahmen fiir vorher durchgefiihrte
Eingriffe in die Natur.

12.33
In der Begriindung des B-Planes auf Seite 16 sind FFH-Gebiete mehr als 3.000m . . i
12.33 entfernt vom Plangebiet. Dies hatte ich in meiner Stellungnahme zum Vorentwurf Die Entfernungen zu den Schutzgebleten sind den Umweltkarten des Lan-
bereits in Frage gestellt, da es laut Google Abmessung nur 1.800m sind. Von welchem . :
Eckpunkt aus erfolgt diese Abstandsmessung? desamtes flir Umwelt, Naturschgtz gnd Geologl? entnommen und werden
Auf Seite 30 der Begriindung des B-Planes unter Punkt 2.4.2 liegt das Schutzgebiet aufgrund des Kartenmalstabes in einer nur annahernd zutreffenden Anga-
FFH-Gebiet allerdings nur noch 2.000m vom Plangebiet entfernt. Diesmal wird das Y'Y H i H H _
FFH-Gebiet mit der Bezeichnung DE 1739-304 gekennzeichnet. Hier fehlt es mir an be getatlgt' Auf Seite 16 C'jel' Begrundung handelt 'eS S.|Ch um die Entfer
Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Werte. nung zum Naturschutzgebiet und unter Punkt 2.4.2 ist die Entfernung zum
FFH-Gebiet aufgefihrt. Das Naturschutzgebiet liegt weiter entfernt vom
Laut des Entwurfs der 7.Anderung des Flachennutzungsplanes gem. § 3 Abs.2 BauGB H H H (] i i i
12.34 sind auf Seite 4 bis 5 unter dem Punkt 1.2 die Ziele dieser Anderung aufgefiihrt. Plangeblet' Die DarSte”ungen in der Begrundung sind I'IChtIg.
3 Ziele werden hier benannt: 12.34
1. Eine angrenzende landwirtschaftliche Flache soll zeitweise als Stellplatzflache
genutzt werden. H H i i i H
2. Die Flachen der bisherigen Gebiete SO/S 4 und SO/S 5 [...] wieder den F_)Ie hier benannten Hinweise und Ar_]reglfmgen sind nicht Geger_]Sta_nd..der
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen zuzuordnen. Anderung des Bebauungsplanes. Hinweise und Anregungen, die die An-
3. Den bisher als Griinflache und MaBnahmeflache [...] in Sondergebietsflache zu g g p .
* andemn. ’ derung des Fléchqnnutzungsplanes betreffen, werden gesondert in der
Auf Seite 9 unter Punkt 1.7 taucht dann erstmalig die Formulierung auf: Abwagung zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes Révershagen
L[] mit der Erweiterung des Mischgebietes eine Entwicklungsflache anzubieten.[...J* behandelt.

Auf Seite 15 unter Punkt 2.2 wird dann etwas n&her, aber dennoch unvollstandig
erlautert, was bzgl. des Mischgebietes M7 gedndert wird.

Es heil3t:

.[...] Dariiber hinaus ist ein Vorhaben im Bereich siidlich des Mischgebietes M7
vorgesehen. [...J*

- Was fur ein Vorhaben? Warum gibt es hierzu keine Ausfuhrungen und Erklarungen
und Darstellungen?

Weiter heillt es auf Seite 15 dann:

»[--]In Vorbereitung dieser Planung wird das vorhandene Gebiet M7 auf die bisherige
Griinflache entsprechend erweitert. [...]*

-> Warum wird es auf die Griinflache erweitert? Warum muss die Griinflache weichen?
Wofiir muss diese weichen? Es muss doch bekannt sein, was hier entstehen soll,
ansonsten kommt so eine Umwandlung doch gar nicht in Frage. Diese geplante
Erweiterung des Mischgebietes M7 wirde dann an das Gutshaus und dessen
Parkanlage mit seinem sehr alten Baumbestand angrenzen. Es ist auffallig, dass
dieser Baumbestand in den letzten 2 Jahren sich etwas reduziert hat. Wie sind diese
EinbuRen des Baumbestandes zu erklaren? Was hétte diese Verbindung zwischen der
17
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geplanten Erweiterung des Mischgebietes M7 an die Flachen des Gutshauses fur 12.35

12.34 Folgen?
Letztlich heilt es in diesem Abschnitt auf Seite 15: Selbstverstandlich werden die gesetzlichen Regelungen und Verordnun-
[...] Die Gemeinde tragt die Verantwortung, die stédtebauliche Ordnung und gen, insbes. §1 BauGB beachtet.
2uiklintlige: Entwicklung TehimeRSeEZelid fir ies BSHAHHnGSpIENS LOrZUgeben. ] Das Planverfahren dient selbstverstandlich ebenso der Erméglichung wirt-
Amidieees Sichaiiate [chistieiboles Zweil ahisich bier a3l EanEb gehiatian schaftlicher Aktivitdt wie einer ausgewogenen stadtebaulichen Entwick-
— o Erorderichot lung. Das Verfahren zeigt, dass der Entwurf durch die Beteiligungsschritte

S.o rege le sogenannte oraerlichkeit. . . . .
12.35 Diese Erforderlichkeit ist immer dann nicht gegeben, wenn sich die Gemeinde nicht verandert wurde bzw. wird und das Verfahren untel’llegt der gesetZlICh not-

von stadtebaulichen Motiven im Sinne von § 1 Abs.5 und Abs.6 BauGB leiten lasst, Wendigen demokratischen Legltlmatlon durCh den Gemeinderat

sondern die Planung ausschlielich im privaten Interesse einer einzelnen Person oder
einem Unternehmen folgt (sog. Gefalligkeitsplanung).

Gem. § 1 Abs.5 BauGB sollen die Bauleitplane eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforderungen
auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen miteinander in Einklang
bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung
unter Beriicksichtigung der Wohnbedurfnisse der Bevolkerung gewénhrleisten. Sie
sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natirlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die
stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und
zu entwickeln. Hierzu soll die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaRnahmen
der Innenentwicklung erfolgen.

Gem. § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne insbesondere zu

12.36 beriicksichtigen: 12.36

1. . . .
gqe aél_lgsmﬁip;eg Ar:/f\(l)rgerungde/r;abn %esunfilt'a(Wohn— und Arbeitsverhaltnisse und Der Verweis auf Gesetze und Verordnungen wird zur Kenntnis genom-

, e icherhettder Tohn- und AlbelshevEkering, men, erlbrigt sich aber, da selbstverstandlich alle relevanten Gesetze
die Wohnbediirfnisse der Bevélkerung, insbesondere auch von Familien mit i H : H H
B T e Soml stabiir und Verordnungen in der Bauleitplanung Anwendung finden. Sie liegen
B'ewohnerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevé!kgrung uljd SeletverStand“Ch a”en p|anverfassenden und begutachtenden Ste”en
die Anforderungen kostensparenden Bauens sowie die . . .
Bevolkerungsentwicklung, vor und wurden berUCkSIChtlgt.

3.

die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevélkerung, insbesondere die
Bedirfnisse der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen,
unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner sowie die Belange des
Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung,

die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau
vorhandener Ortsteile sowie die Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche,

18
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die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die
erhaltenswerten  Ortsteile, StraBen und Platze von geschichtlicher,
kunstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts-
und Landschaftsbildes,

die von den Kirchen und Religionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts
festgestellten Erfordernisse fiir Gottesdienst und Seelsorge,

die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere

a)

die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt,

b)

die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes,

c)

umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit
sowie die Bevolkerung insgesamt,

d)

umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter,

e)

die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen
und Abwassern,

die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung
von Energie,

9)

die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen,
insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h)

die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfullung von Rechtsakten der Europaischen Union
festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tiberschritten werden,

i)

die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes
nach den Buchstaben a bis d,

J

unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die
Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan
zulassigen Vorhaben fiir schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind,
auf die Belange nach den Buchstaben a bis d und i,

die Belange
a)
der Wirtschaft, auch ihrer mittelstandischen Struktur im Interesse einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung,
b)
der Land- und Forstwirtschaft,
19

(siehe vorherige Seite)
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c)
12.36 der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen,
d)
des Post- und Telekommunikationswesens, insbesondere des
Mobilfunkausbaus,
e)
der Versorgung, insbesondere mit Energie und Wasser, einschlieBlich der
Versorgungssicherheit,
der Sicherung von Rohstoffvorkommen,
9.
die Belange des Personen- und Guterverkehrs und der Mobilitat der
Bevolkerung, auch im Hinblick auf die Entwicklungen beim Betrieb von
Kraftfahrzeugen, etwa der Elektromobilitat, einschlieflich des offentlichen
Personennahverkehrs und des nicht motorisierten Verkehrs, unter besonderer
Beriicksichtigung einer auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr
ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklung,
10.
die Belange der Verteidigung und des Zivilschutzes sowie der zivilen
Anschlussnutzung von Militarliegenschaften,
11.
die Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen
Entwicklungskonzeptes oder einer von ihr beschlossenen sonstigen
stadtebaulichen Planung,
12.
die Belange des Kisten- oder Hochwasserschutzes und der
Hochwasservorsorge, insbesondere die Vermeidung und Verringerung von
Hochwasserschéaden, 12.37
13. .
die Belange von Fluchtlingen oder Asylbegehrenden und ihrer Unterbringung, . . . . . .
- Die hier benannten Hinweise und Anregungen sind nicht Gegenstand der
i€ ESTEio/wEHcls AdSrslog g L Grii-mnd Freiiehen, Anderung des Bebauungsplanes. Hinweise und Anregungen, die die An-
Gem. § 1, Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Sffentlichen und derung des F|échennutzungsp|anes betreffen, werden gesondert in der
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen. " - . .
Abwagung zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes Rdvershagen be-
12.37 > Leider kann ich der Begrindung des Entwurfs der 7.Anderung des handelt.
0 Flachennutzungsplanes nicht entnehmen, warum aus der Grinflache ein Mischgebiet
M7 werden soll. Hier fehlen mir die erforderlichen erkennbaren Motive der Gemeinde. 12.38
AbschlieRend stellt sich mir die Frage, ob mit den o. g. Anderungen - die Erhéhung der :
12.38 Firsthéhen, Erhéhung der Grundflachenzahlt iVm einer weiteren Uberschreitung,

Zusatzliche Parkplatzflachen, SO/FM 2a und 2b, eine Erweiterung des Mischgebietes
M7, eine 1.500 gm Wasserflache, Erhohung der Bettenanzahl auf 200 Betten die
Bauleitplanung lediglich dazu dient, eine Fehlentwicklung im Interesse des Investors
nachtraglich zu legalisieren” oder zu erméglichen, ohne dass zugleich stadtebauliche
Griinde fiir eine solche Anderung sprechen, § 1 Abs.3 iVm Abs.5, 6 BauG. Zumindest
sind diese in den ausgelegten Unterlagen unzureichend und stellenweise nicht
nachvollziehbar dargelegt.

20

Das Planverfahren dient selbstverstandlich ebenso der Ermoglichung wirt-
schaftlicher Aktivitat wie einer ausgewogenen stadtebaulichen Entwick-
lung. Das Verfahren zeigt, dass der Entwurf durch die Beteiligungsschritte
verandert wurde bzw. wird und das Verfahren unterliegt der gesetzlich not-
wendigen demokratischen Legitimation durch den Gemeinderat.

86




BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG

4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

Burger 7

EnEn
Ign - ngenieure

pE

¢
kalls dasTor
verschiossenist, bitte bei

0151126 100130 anruifen. | §

Ich, der Teamleiter de:

|| Erlebnis-Dorfs, bin tagli

= 12 Uhrierreichbar.

Veim Verlassen des Platzes
die Schranke bitte wieder

- schilieBen.
@ sl

g

e —

=

’,

Die Bilder werden zur Kenntnis genommen.
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Die Bilder werden zur Kenntnis genommen.
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und im Parallelverfahren mit der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 Karl's
Erlebnisdorf Révershagen stiitzt sich auf folgende Grundpfeiler:

» Grundgesetz
Recht auf meine / unsere korperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 (2) GG
» Bundesimmissionsschutzgesetz

Planungsgrundsatz nach § 50 BImSchG, Trennungsgebot

Menschen (uns Anwohner) vor schadlichen Umwelteinflissen schiitzen §§41-
43, 16., 24 BImSchV

Larmminderungsplanung §§47a-f BImSchG

» Baugesetzbuch
Menschenwirdige Umwelt sichern, gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
schaffen nach § 1 BauGB
Die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs.3i. V. m. Abs. 5 und 6 BauG

Festsetzungen nach § 9 Nr. 24 BauGB
» Raumordnungsgesetz
§2 Abs.2 Nr.3 Satz 8 ROG
Raumstrukturen sind so zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert
und zusatzlicher Verkehr vermieden wird

§2 Abs.2 Nr.6 ROG

21

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
12. | Blirger 7
12.40

Welchen Stellenwert hat der Naturschutz in der Gemeinde Révershagen, die auch ikti Aali i - -

12.40 direkt an die Rostocker Heide angrenzt? Schauen Sie bitte einmal nach links und nach Landesplanung benennt recht re§trlkt|v mOglI('.}he Orte In Me’cklen?urq V.OI’
re((i:hts,\,/lwenn sie zwischen Révershagen und Haschendorf uTterwegs sind. Sie werden pommern, wo entsprechende Wirtschaftsbetriebe wie ,,Kal’l s Hof mOglICh
jede Menge schwarze Plastikreste von den Erdbeeranpflanzungen und Rest von . . . e .
schwarzen Schlauchresten, die einmal der Erdbeerbewasserung gedient haben, sind; die Tatsache, dass der Ortsteil Purkshof primar der gewerbllchen Ent-
finden. Es werden Brunnen gebohrt/ gebaut, um die Bewasserung der Erdbeerfelder : H P : TArEA
mit dem Grundwasser zu gewahrleisten. Das ist in Anbetracht der riesigen Flachen WICklung und dient und keinen planerlSCh pnontaren WO.hnStandOl‘t des
m.E. ein Raubbau an unseren Ressourcen und zieht die Grundwasserblase langfristig Rostocker Umlands darSte”t, ist seit Jahrzehnten a||geme|n bekannt. Ver-
in Mitleidenschaft. Auch das Betreiben einer Eiszeit mitten im Sommer entspricht nicht . . . . .
mehr dem 6kologischen Wandel und steht im Widerspruch zum Schutz der Natur und mutlich verweist der Einwender auf OrdnungsgemaBe Bewasserungssys-
SRS aAESe0 genzlEilsimar aREhiE deen teme der Landwirtschaft. Die ordnungsgemafe, betriebliche Abwicklung ist
Wie ich Anf: i Stell hme bereit: Ausdruck gebracht habe: . .

ie ich am Anfang meiner Stellungnahme bereits zum Ausdruck gebracht habe nicht Gegenstand des Bauleltplanverfahrens.

ES IST GENUG.
Wir kénnen nicht noch mehr Menschen, noch mehr Verkehr, noch mehr Larm, noch
mehr Attraktionen, noch mehr Fahrgastgeschéfte, noch mehr Produktionen
aushalten.
Meine Stellungnahme zu der sich im Amt Rostocker Heide als Entwurf in Auslegung 12.41

12.41 befindlichen 7.Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Révershagen

Der Verweis auf Gesetze und Verordnungen wird zur Kenntnis genommen,
erubrigt sich aber, da selbstverstandlich alle relevanten Gesetze und Ver-
ordnungen in der Bauleitplanung Anwendung finden. Sie liegen selbstver-
standlich allen planverfassenden und begutachtenden Stellen vor und wur-
den bertcksichtigt.
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Anhang

e Fotodokumentation tiber die Nutzung der aktuellen landwirtschaftlichen
Flache, welche als Campingplatz und Stellplatz genutzt wird

e Weiteres Foto- und Videomaterial tiber Verkehrssituation im Kreisverkehr

sowie die bereits genutzte landwirtschaftliche Flache als Camping- und
Parkplatz kann zur Veranschaulichung auf Nachfrage eingereicht werden

22
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NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
13. | Blirger 8 Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.

Amt Rostocker Heide
Eichenallee 20
18182 Gelbensande

Purkshof, 26.08.2021

Stellungnahme zu der sich im Amt Rostocker Heide als Entwurf in Auslegung
befindlichen ~ 7.Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde
Révershagen und im Parallelverfahren mit der 4. Anderung des Bebauungsplanes 13.1
Nr. 6 Karl’s Erlebnisdorf Révershagen .

Die personliche Betroffenheit wird zur Kenntnis genommen. Grundlage
der Abwagung ist aber nicht personliches Empfinden, sondern die gelten-

iermit mo i i i B iti ki . .

milt'gi\;;:ochte ich Ihnen fristgerecht meine Anregungen, Bedenken und Kritikpunkte den gesetleChen Regelungen und Verordnungen, insbes. §1 BauGB.

Es fallt mir jedoch schwer, einen sachlichen Einstieg zu finden, nach dem ich alle in
13.1 der Auslegung befindlichen Unterlagen durchgelesen habe, so dass ich vorab meine
personliche Betroffenheit mit folgenden Zitaten aus den o. g. Unterlagen zum
Ausdruck bringen méchte:

Sehr geehrte Damen und Herren,

,[...] in weiteren Schritten der wachsenden Zahl der Besucher von Karl's
Erlebnisdorf gerecht zu werden und auch einem Wachstum in Bezug auf neuen
Attraktionen nicht im Wege zu stehen. [...]* (S.5 der Begriindung des F-Planes)

,[...] stddtebauliche Entwicklung der Gemeinde Révershagen im
Anderungsbereich neu ordnen [...]* (S.5 der Begriindung des F-Planes)

.[...] durch die Weiterentwicklung des Gebietes, zukdinftig steigenden
Besucherzahlen [...]* (S.10 der Begriindung des F-Planes)

.[...] die Gemeinde trédgt die Verantwortung, die stadtebauliche Ordnung und
zukiinftige Entwicklung rahmensetzend fiir die Bebauungspléne vorzugeben. [...]J*
(S.15 der Begrtindung des F-Planes)

L[...] notwendige temporére Stellplatzflache zu legalisieren [...]“ (S.18 der
Begriindung des B-Planes) = per heute ist die Nutzung dann nicht legal?

.[...] Die Gemeinde méchte mit der Anderung des Bebauungsplanes der
Bestandssituation im Bereich Karl s Erlebnisdorf Rechnung. [...] (S.37 der
Begriindung des B-Planes) 2 was bedeutet dieser Satz? ...“Die Gemeinde méchte
Rechnung tragen?*

1
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13. | Burger 8
13.1 J[...] Nutzung als Stellplatzflache bereits stattfindet. Eine Erhéhung des Verkehrs 13.2
. wird dadurch nicht bedingt. [...] (S.39 der Begriindung des B-Planes) L. . . .
> Widerspruch zur S.5 der Begrindung des F-Planes, dberall wird in den Die Anderungen des Bebauungsplanes resultieren hauptsachlich aus der beste-
Unterlagen geschrieben, dass man der wachsenden Besucherzahl gerecht werden henden, genehmigten Nutzung der Flachen. Nur im Bereich des SO/FM 2 erhoht
will und die derzeitige Situation im Kreisverkehr bereits nicht zufriedenstellend ist. sich die Grundflachenzahl auf 0,6 mit einer Uberschreitung far Nebenanlagen, Zu-
. . - H h £ b h & . s . . " . e
IS5 It ERS ZEIERECE JRTIeR, Fiaks(es At Hmos L fahrten u.s.w. von 30%. Diese Méglichkeit der Uberschreitung der Grundflachen-
: Toihh’riziffj‘;Lehr zahl fiir die Baugebiete SO/FM1 und SO/FM2 ist ausreichend genau angegeben
o noch mehr Attraktionen geht. und wurde aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan tGbernommen. Die Uber-
5 Frei nach dem Motto: ,Hoher — gréRer — weiter* schreitungsmoglichkeit durch Nebenanlagen steht laut Baugesetzbuch ohne expli-
Ruckblickend bis heute wird mit jeder Anderung des B- und F-Planes der Gemeinde zite _FeStsetzungen im__Bebauun__gSplan sogar bei 50%. . . .
13.2 Révershagen i. V. m. Karl s Erlebnisdorf eine neue Tir gesffnet, um einen riesigen In einem sehr beschrankten Flachenbereich wurden die Hohenfestsetzungen fiir
Freizeitpark entstehen zu lassen. Die Grundflachenzahl in den Sondergebieten soll : :
von 0,5 auf 0,6 erhéht werden mit bis zu einer zusatzlichen Uberschreitung von 12% die Bereich SO/FM 2a . und SO/FM 2b angrund de': be_Stehenden Anlagen ge-
oder bis zu 30% (geht auch nichtfeingt(e;;g%I roe den Unterlagen hervor).FEs hwur:de troffen. Auch die Ausweisung der Stellplatzflache sowie die Anpassung der Hotel-
offenbar eine Sondergenehmigung far a und SO/FM 2b mit neuen Firsththen . .
erlassen, obwohl der bestehende B-Plan diese Firsthéhen nicht erlaubt. Eine bettenzahl result_!ert aus den schon bestehenden, genehmlgten NUtzungen und
Ackerflache bzw. landwirtschaftliche Flache wird bereits seit Fertigstellung des soll sich mit der Anderung im zukUnftigen Bebauungsplan wiederfinden.
Kreisverkehres und damit seit mehreren Jahren bereits als Stellplatzflache inkl.
Camping genutzt, obwohl diese Art der Nutzung fir diese Flache im bestehenden F-
Plan und B-Plan nicht geregelt ist. Die Bettenanzahl des Paletti-Hotels tibersteigt die
zulassige Bettenanzahl It. bestehenden B-Plan. Und all diese Nutzungen, teilweise 13.3
unzuléssig, sollen jetzt im Nachgang mit den neuen Entwirfen quasi legalisiert
WERISHF JVafin: UNd WorIrgibt S5isolchs: Satzurgsn sigemtlots Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, betreffen aber im Kern nicht die
Ubrigens: jedes Fahrgastgeschaft hat mittlerweile seinen eigenen Fahrkartenverkauf H i H A_
13.3 oder man erwirbt eine Tages- oder Jahreskarte und hat damit den Zugang zu den BaUIeltplanu.n_g (ZB Organl_satlon des Fe_lhrkartenverkal{fs, Realnutzung der Fla
Fahrgastgeschéften und zahlungspflichtigen Attraktionen. Karls Erlebnisdorf ist kein chen, Indentlflkatlonspoten2|al der Gemeinde durch Karl's Erdbeerhof)
Dorf mehr, es ist ein Freizeitpark und jede weitere Anderungen des B- und F-Planes
tragen bald zu einer GroBenkopie des Heide- oder Hansapark bei. Ist das so gewollt?
Ist denn nicht langsam genug? Hat unsere Gemeinde Révershagen tatsachlich den 13.4
Anspruch, sich einzig und allein durch Karl s Erlebnisdorf Révershagen zu definieren? .
Wir méchten einfach nur das retten, was noch zu retten ist! Wir mochten keine Der Bebauungsplan kann nicht dazu dienen, allgemeine Probleme der motori-
. - : s ) h . . . .
ﬁ":{;‘:ﬁ‘;"g des Kari's Eifsbnisdorfea in unseren Lebensraum. {Schutzgut sierten Stadt-Umland-Verkehrs zu bearbeiten. Nichtsdestoweniger unbenom-
men, dass ein Umstieg von Autofahrenden auf andere Angebote des im Ver-
Ich bin mit meiner Familie Anwohner von Purkshof 23 und damit ein Teil der Gemeinde gle_ICh mit anderen Telle__n Mecklenburg-Vorpommerns QUt aUSQEbaUten OPNV
134 Révershagen. Damit bin ich aktuell und auch von den o. g. geplanten Anderungen zwischen Rostock und Rovershagen (mehrere vertaktete Bahn- und Buslinien) zur

direkt betroffen und zwar wie folgt:

o die tagliche Verkehrsbelastung im Saisonbetrieb (Ostern, Pfingsten und
samtliche Ferienzeiten der 16 Bundeslander sowie ,Schlecht-Wetter-Tage*
im verstopften Kreisverkehr ermdglicht es mir nur mit erheblichen
Wartezeiten, unsere DorfstraRe zu verlassen und in die Dorfstrale zu
gelangen. Laut den o. g. ausgelegten Unterlagen wird hier auch
Verschlimmerung erwartet durch wachsende Besucherzahlen. In den

2

Entspannung der Lage beitragen wirde. Regelungen zu treffen, die bestimmte
Gruppen in der Nutzung des Autos privilegieren (Anwohner) oder zu benachteili-
gen (Besucher, Mitarbeiter), kann nicht Gegenstand des Bebauungsplanes sein.
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entlasten?

Am 15.08.2021 bekam ich einen Anruf, dass meine Schwiegermutter mit Verdacht auf
Schlaganfall allein zu Hause ist. Ich musste also (parallel zur alarmierten Rettung)
sofort aus Purkshof los nach Rostock. Ich kam noch in den Kreisverkehr und steckte
7 min fest. Ich hatte 7 min Zeit, den Verkehr und die Gegebenheiten in dieser
besonderen Situation zu betrachten — ich bin als Verkehrsteilnehmer zu keiner Lésung
gekommen, wie sich hier ein Rettungswagen oder eine Feuerwehr hatte einen Weg
zwischen Kreisverkehr und Ampelkreuzung frei machen kénnen. Die StraRenbreite / -
fuhrung gibt es einfach nicht her. Man freut sich, wenn man seinen Heimweg Uber die
B105 gemeistert hat und dann biegt man von der B105 ab und kann seine Haustiir fast
schon sehen und nichts geht mehr. Man steht gedrangelt zwischen dem An- und
Abreiseverkehr von Karls Erlebnisdorf und bekommt noch einmal den Geschmack von
Massentourismus mit auf die restlichen Meter auf den Heimweg. Das zieht
Erschépfung nach sich und Stress. Die Freude auf ,nach Hause* geht verloren. Das
macht dauerhaft krank. Wenn man Gaste einladen mochte, kommt mittlerweile die
Antwort: ,Und, wie kommen wir heute zu euch durch? Miissen wir mit Wartezeiten an
der Ampel rechnen?“

o Die Verkehrsbelastung in unserer DorfstraRe, denn sie wird als Abfluss und
Durchfahrt genutzt und zwar von PKWs, LKWs, Bussen und das in einer
Geschwindigkeit von mind. 50 km/h inkl. Befahren des Gehweges. Diese
Belastung werden laut den ausgelegten Unterlagen als ansteigend
prognostiziert, was noch mehr abflieBenden Verkehr mit sich bringt

Jeden Tag rufe ich meinen Kindern zu: ,Bleibt bitte in der Einfahrt stehen und guckt
erstin beide Richtungen.“ Wie oft ist schon ein Pkw mit der zulassigen Geschwindigkeit
50 km/h vorbeigerauscht, dass mir das Herz stehen blieb. Wissen Sie eigentlich wie
schnell 50 km/h in Anbetracht unserer StraRensituation ist? Ich habe tatsachlich vor
dem Tag Angst, dass unseren Kindern in unserer StraRe etwas passiert. Das nimmt
uns die Unbeschwertheit und wie sagt man im Volksmund: ,krank vor Sorge*“ — so fiihlt
es sich an, wenn ich weif, dass meine Kinder in der DorfstraRe unterwegs sind.

=> Warum wird unsere StraBe nicht zu einer Spielstrae umgebaut?
= Warum ist keine 30-Zone méglich?
= Warum werden keine versenkbaren Poller installieren?

Antworten wie: ,Dafur ist die Gemeinde nicht zustandig* sind nicht zufriedenstellend
und auch nicht I6sungs- und Anwohner orientiert.

= Welche Méglichkeiten hat die Gemeinde Révershagen, um hier einen ,Stein ins
Rollen zu bringen“ und sich fiir die Anwohner von Purkshof stark zu machen?

= Hat die Gemeinde diesbzgl. schon einmal Versuche unternommen, uns in
dieser Sache zu unterstitzen, zu helfen und wenn ja, welche?

Dies bringt uns Anwohner wieder etwas mehr Lebensqualitat zuriick. Wir méchten uns
sicher fuihlen und nicht uberrolit werden.

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
13. | Burger 8
13.4 ausgelegten Unterlagen heilt es lediglich: ,[...] Es ist bekannt, dass die
derzeitig vorherrschende Verkehrssituation, trotz des bereits errichteten 13.5
Kreisverkehrs, noch keine optimale Situation darstellt.[...]*
. ) o Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, allerdings wird infrage gestellt,
13.5 Welche Lésung soll hier erfolgen, um die Verkehrssituation im Kreisverkehr zu wessen SChWiegermutter betroffen gewesen Sein SO”, da mehrere Einwen-

der diesen Vorgang schildern und sich auf ihre spezifische Schwiegermut-
ter beziehen. Allgemeine Probleme des ,Durchkommens® von Rettungs-
fahrzeugen bei hohem Verkehrsaufkommen sind bekannt, betreffen aber
weder Verkehrs- noch Bauleitplanung, sondern beruhen auf dem Fer_]lver-
halten von Verkehrsteilnehmern. Das betrifft auch das regelwidrige Uber-
schreiten von Geschwindigkeiten.

Die Vorschlage zur Verkehrsberuhigung betreffen nicht das Plangebiet und
sollten daher andernorts in der Gemeinde Diskussionsgegenstand sein,
um gemeinsame Losungen von Gemeinde, Landkreis und Land zu finden.
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NR.

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

13.

Burger 8

13.6

13.7

13.8

e Die immer wieder kehrende Geruchsbeldstigung

Der in unregelmaBigen Abstanden und offenbar Wind abhéngig immer wieder
kehrenden Geruch ist sauerlich-verbrannt. Eine Zuordnung zur Backerei oder zur
Kaffeerosterei kann ich als Laie nicht tatigen, jedoch ist dieser Gestank sehr
unangenehm und verdrangt mich aus meinem Garten, von meiner Terrasse in mein
Haus. Frisch gewaschene Wasche hange ich zu diesen Zeiten drauBen nicht auf.

e Larm durch die Besucher der Fahrgastgeschafte

Wenn wir in den warmen Monaten in unserem Garten sitzen, fihlt es sich an, als wenn
wir mitten in einem SpaRbad sitzen. Die Besucher sind so deutlich zu héren und zwar
wahrend der gesamten Offnungszeiten, dass ein Schlafchen bei offenem Fenster oder
im Liegestuhl nicht méglich ist. Wie ist es bei lhnen im Garten? Haben Sie sich bewusst
ein Grundstiick an einer stark befahrenen StraBe oder neben einem Freizeitpark
ausgesucht oder haben Sie nach einem idyllischen Grundstiick im Grinen gesucht,
auf dem Sie die Stille und Ruhe genieRen kénnen, wenn Sie von Ihrer taglichen Arbeit
nach Hause kommen? Warum haben wir uns alle den Traum von einem Eigenheim im
Grunen erfilit und uns nicht fiir den Wohnraum mitten in der Stadt entschieden? Diese
permanente Gerauschkulisse ist anstrengend und nicht erholsam.

Zusammenfassend stellen der immer weiter zunehmende Verkehr in unserer
DorfstraRe, der stetig verstopfte Kreisverkehr, die séauerlich-verbrannte
Geruchsbelastigung und die Gerauschkulisse von den Besuchern aus den
AuRenbereichen des Karls Erlebnisdorfes eine fur mich dauerhafte und nicht tragbare
Beeintrachtigung in meiner Lebensqualitat dar, was mich mittlerweile sehr belastet.

Warum kann Karls Erlebnisdorf nicht bleiben wie es ist? Mit jeder weiteren Anderung
des B-Planes und F-Planes kommt eine zusatzliche Erweiterung des Karls
Erlebnisdorfes hinzu. Es ist doch jetzt genug.

Planzeichnung (Teil A) 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 Karl’s
Erlebnisdorf Rovershagen

Hier werden 5 farblich unterschiedlich dargestellte Flachen aufgezeigt und zwar wie
folgt:

1. Grunflache

2. Sonstige Sondergebiete
SO/FM = sonstiges Sondergebiet / Freizeitmarkt

> SO/FM1 =GRZ0,8/12,5%
=0K32m

> SO/FM1 =0K27m

> SO/FM 2 =GRZ 0,6 /30%

=TH 25m

=FH 32m
- SO/FM 2a =FH 34m
> SO/FM 2b =FH 37m
4

13.6

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, betrifft aber keine mittels Bau-
leitplanung regelbaren Sachgegenstande, insbesondere, wenn eine Zu-
ordnung zu Kaffee- oder Backereigeruch moglich ware.

13.7

Wirtschaftliche Erwagungen sowie betriebliche Entwicklungen einzelner
Unternehmen sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Es wird lediglich
der__bauplanungsrechtliche Rahmen flir den Betriebsstandort gesetzt, der
im Ubrigen in der vorliegenden Form im wesentlichen seit mehreren Jah-
ren unverandert besteht.

13.8

Die hier aufgelisteten Festsetzungen aus dem Entwurf des Bebauungspla-
nes werden zur Kenntnis genommen.
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1. Worum handelt es sich hierbei?
> SO/FM 2a =FH 34m
-> SO/FM 2b =FH 37m

Diese beiden Bezeichnungen SO/FM 2a und SO/FM 2b gibt es im bestehenden B-
Plan nicht und wurden in dem Auslegungsexemplar zu den o. g. Anderungen lediglich
in der Planzeichnung (Teil A) hinzugefiigt. Im Textteil B sind aber hierzu keine
Erlauterungen zu finden. Es ist nicht erkennbar und nicht beschrieben, worum es sich
hierbei handelt. Anderungen in einem ausgelegte B-Plan sind im Textteil B aber zu
erlautern.

= Warum wurden SO/FM 2a und SO/FM 2b gesondert in der Planzeichnung (Teil
A) aufgefiihrt, aber im Textteil (Teil B) deren Nutzung nicht aufgefiihrt, nicht
begriindet und nicht erlautert?

=> Dieser Teil ist fur mich als Burger nicht schliissig und nicht nachvollziehbar.
Was bedeuten diese beiden Positionen?

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
13. | Blirger 8
13.9
-> blaues Rechtweck =TH 25m
13.9 =FH 36m . ) .
Die hier aufgelisteten Festsetzungen aus dem Entwurf des Bebauungspla-
SO/FB = sonstiges Sondergebiet / Fremdenbeherbergung .
SO/W-A 3 = sonstiges Sondergebiet / Werbe- und Aussichtsturm nes werden zur Kenntnis genommen.
=GRZ 0,6
= 0K 42m
3. Offentliche StraRenverkehrsflachen
4. Private Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung = gelb gestreift
= EE
>V
>P
5. Private Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung mit befristeter
Zulassigkeit (siehe Textteil 6.1) = gelb gestreift
> PE
6. Braun gestreift mit einem A in der Raute = Bezeichnung von Verkehrsflachen
mit besonderen Zulassigkeitsvorschriften = siehe Text 6.2
Textteil (Teil B) 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 Karl’s Erlebnisdorf
13.10 Révershagen

13.10

Nicht jede zeichnerische Festsetzung besitzt in der Bauleitplanung ein
Pendant einer textlichen Festsetzung und umgekehrt. Die Festsetzungen
des Bebauungsplans sind eindeutig. Die Flachen des SO/FM 2a und
SO/FM 2b werden durch Festsetzung des Planzeichens ,Abgrenzung un-
terschiedlicher Nutzung oder Abgrenzung des Malkes der Nutzung inner-
halb des Baugebietes® begrenzt, da sich hier die Festsetzungen zu den
Hohen und den zulassigen Grundflachen von den weiteren Festsetzungen
des Baugebietes unterscheiden. Wie in der Begriindung aufgefiihrt, han-
delt es sich hier um die bereits realisierten baulichen Anlagen ,Maja‘s wilde
Schwestern® (SO/FM 2b) und ,Melkerturm® (SO/FM 2a).
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NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
13. | Blirger 8
2. Textteil 1.4
13.11 13.11
Im bisherigen und derzeit  bestehenden B-Plan sind lediglich
Beherbergungseinrichtungen mit insgesamt bis zu 100 Betten zulassig. Aufgrund . . . . . .
unserer vorangegangenen Stellungnahmen zu dem vorherigen Entwurf haben wir Sie Das BaUIeltplanverfahren ist dafur da’ etwalge WelterentW|Ck|ungen der
darauf aufmerksam gemacht, dass hier ein VerstoR vorliegt. Um diesen zu heilen, wird H = H
e evio00 otz legalisiort Realnutzung und .entspre'ohende Zlelvorstellqngen abzu__wggen und eine
Warum wird sich nicht an geltendes Recht gehalten bzw. warum wird die Einhaltung ausgewogene WelterentW|ckIung des P|angeb|et3 Zu el’m09|IChen. Die ent-
des bestehenden B-Planes nicht kontrolliert? Ist ein B-Plan dann nicht obsolet? Und Sprechend vorhandene Bettenzahl inkl. der Aufbettu ngen wird daher im ak-
an welcher Stelle wird gepriift, ob die 200 Betten Uberhaupt zulassig sind in . e
Betrachtung der Gesamtplanung? tuellen Verfahren festgesetzt. Die Beherbergungskapazitat innerhalb des
Plangeltungsbereichs fallt deutlich unterhalb jenes Schwellenwerts, der
13.12 3. Textteil 2.1 eine Raumbedeutsamkeit und Uberértlichkeit der Planung erwarten lieRRe,
Innerhalb der Baugebiete SO 1 und SO 3 darf die sich aus der festgesetzten daSS __SICh dle .I_:’rufung der NOtW'endl_gkelt elneS._Re'lumordnungsverfahrens
Grundfldchenzahl [...] um bis zu 12,5% iiberschritten werden. [...]* aufdrangen wurde. Damit verbleibt die nun ermogllchte Bettenkapazitét im
> der Planzeichnung (Teil A) sind die 12,5% im SO 3 aber nicht zu entnehmen! Rahmen der Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung.
,Im sonstigen SO 3 darf die zuléssige Grundfiéche [...] bis zu einer Grundfléchenzahl rundsatzlich werden Bebayungsplane nicht ObSOIet’ sondern d-UfCh An
bis zu 30% tiberschritten werden [...]* derungsverfahren fortgeschrieben oder durch neue Bebauungsplane tber-
- der Planzeichnung (Teil A) sind die 30% im SO 3 aber nicht zu entnehmen! plant_
Zudem hat SO 3 in der Planzeichnung (Teil A) keine Kennzeichnung zur 13.12
Uberschreitung der Grundflachenzahl. .
SO 2 wird im Textteil B, 2.1 gar nicht erst erwahnt. Dem Hinweis wird gefolgt. Das zu bezeichnende SO2 ist hier falschlicher-
Was wird damit bezweckt? Warum gibt es hier keine klare Linie? Was bedeuten diese weise als SO3 bezeichnet worden. Es erfo|gt eine redaktionelle Anderung
Abweichungen? Warum gibt es diese Abweichungen? Warum stimmen Planzeichnung . ’
(Teil A) und Textteil (Teil B) nicht tberein? Ich kann auch diesen Abschnitt als Biirger um die Festsetzung klarzustellen.
nicht nachvollziehen.
13.13 4. Textteil 2.2

J[...]in den sonstigen Sondergebieten SO1 — SO2 (Freizeitmarkt) eine Uberschreitung
der zuléssigen Firsthohe von Spiel- und Sportgerdten um bis zu 10m zugelassen
werden. [...]

-> 10m ausgehend wovon?

> Uberschreitung um bis zu 10m ausgehend von der aktuellen zuléssigen Firsthéhe
32m in SO1 — SO2? (waren dann max. 42m)

ODER
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.[...] Innerhalb des Baugebietes SO/FM?2 ist eine Wasserflache bis zu einer Gro3e von
1.500 gm zuléassig. [...]J¢

Eine Wasserflache in dieser GréRenordnung ist derzeit im SO/FM 2 nicht vorhanden.
Sie ist weder im aktuellen B-Plan noch in der Planzeichnung zu den o. g. Anderungen
im B-Plan gekennzeichnet.

Wozu soll eine Wasserflache bis zu einer GréRe von 1.500 gm zulassig sein?

Was und wie und wo soll diese errichtet werden? Eine Wasserrutsche mit
dazugehérigem Becken? Boote? Ein Spalbad? ...?

Eine Wasser-Attraktion in Anlehnung an die anderen Karls Erlebnisdérfer? Eine Flache
mit 1.500 qm gébe es her. Aber dem Entwurf ist keine konkrete Nutzung einer solchen
Wasserflache zu entnehmen. Vorgaben und Einschrénkungen bzgl. einer Nutzung
sind hier auch auf nicht aufgefilhrt, so dass bzgl. dieser Wasserflache auch kein
schalltechnisches Gutachten erfolgt ist i. V. m. méglichen Immissionen/Emission. Beim
Betreiben so einer groRen Wasserfliche geht zweifelsfrei eine weitere
Larmbelastigung einher, welche die bisherigen vorliegenden Messergebnisse
erheblich veréndern wirde und fur mich als Anwohner eine weitere zusatzliche
erhebliche Larmbeeintrachtigung/-belastung mit sich bringen wiirde.
7

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
13. | Burger 8
B} ) ) _ _ 13.13
- Uberschreitung um bis zu 10m ausgehend von der Firsthéhe im ausgelegten
13.13 Entwurf zu den o. g. Unterlagen? i . . . - . . - . .
SO/FM 2a mit 34 m + 10m = max. 44m? Eine ausnahmsweise zuldssige Uberschreitung der Firsthéhe ist nur im
SO/FM 2b mit 37m + 10m = max. 47m? Bereich SO/FM1 und SO/FM2 festgesetzt. Eine Uberschreitung um bis
Anmerkung: warum gab es hier eine Sondergenehmigung fiir eine abweichende Héhe max. 10 m ist nur ausnahmsweise. mit Genehmigung der Gemeinde und
zum bestehenden B-Plan? Fiir uns Anwohner nicht nachvoliziehbar, dass : . .. . ’ .
Bengspenstmiganger bl Hohen abweichend vom B-Plan maglich sind, um des Landkreises zulassig. Die bestehenden baulichen Anlagen wurden
e im jet [ den E iSit H H A
oo Sl e euslegendan St Jegeisietet _ durch die Genehmigungsbehérden zugelassen.
Die Berechnung der Immissionen und der schalltechnische Fachbeitrag erfolgte auf
Grundlage welcher Firsthéhe?
32m? 34m? 37m? 42m? 44m? 47m? 13.14
Das Schallgutachten wurde auf Grundlage welcher Firsthéhe erstellt? :
32m? 34m? 37m? 42m? 44m? 47m? Die Larmbelastigung ist ins Verfahren als Sachgegenstand umfassend ein-
AliEn Hisrsid.die-Agacen Unielisnii une hicht nachvolliehbars geflossen. Die im Entwurf dargestellten Richtungssektoren sind Teil der
Wurde beim Schallgutachten auch auf den Larm der Menschen abgestellt, den diese H A
13.14 beim Nutzen der Fahrgastgeschafte aus dieser Héhe (aus welcher der eben aus dem FaChQUtaChte_n rgsultlerende'n MaEr)ahm.en Zum _LarmSChUtZ'
genannten Hohe?) verursachen und in meinem Garten zu héren ist.?! Dieser durch die Das Scha”gutaohten Ze|gt |armque||end|fferenz|ert die potenz|e|| belasten-
Birger verursachte Larm beim Nutzen der Fahrgastgeschéfte ist zu untersuchen und den Lérmquellen (Z B Feldbahn® Speedition“ Majas wilde SChWGS
zu priifen. .D. , y y » -
Diise Lérr;befstigung ist auf das gesamte Gebiet zu beriicksichtigten und nicht nur tern“) auf; Festsetzungen erfolgen teilflachendifferenziert, sodass dem
auf die in der Planzeichnung ausgerichteten Schallvektoren. Diese sind auch auf uns . « : “
Anwohner auszurichten. Dies wurde im Schallgutachten nicht beriicksichtigt. UmStand ReChnung getl’agen erd, uIaUte Anlagen »Welt Weg von der
Wohnbebauung zu ermdéglichen. Das Gutachten wurde entsprechend den
13.15 5. Textteil 3.1 = Wasserfliche 1.500 gm gesetzlichen Vorgaben erstellt.

13.15

Auch im rechtskraftigen Bebauungsplan ist eine entsprechende Wasserfla-
che durch Festsetzungen zulassig. Festsetzungen bestimmen den Rah-
men in welchem bestimmte Vorhaben oder bauliche Anlagen zulassig sind.
Es bedeutet nicht, dass Vorhaben Uberhaupt in diesem Rahmen umge-
setzt werden. Eine eventuell zukiinftige Wasserflache wird hier nicht veror-
tet und nicht naher bestimmt, da es sich nicht um einen vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan handelt.
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13.17

Wie wird diese Wasserflache befiillt bzw. womit? Grundwasser? Wie sieht der aktuelle
Grundwasserspiegel aus? Gabe es Veranderungen bei der Grundwasserblase? Ich
habe bezuglich dieser Wasserflache in dieser GréBenordnung nicht nur Bedenken
bzgl. der Larmbeldstigung, wenn diese denn als ,Attraktion” geplant ist, sondern auch
aus umweltrechtlicher Sicht. Hier fehlt es in den ausgelegten Unterlagen an einer
entsprechenden Priifung.

6. Textteil 6.4

Vorbemerkung:

Aktuell nach dem jetzigen bestehenden F- und B-Plan handelt es sich bei dieser
besagten Flache um eine landwirtschaftliche Flache. Den ausgelegten Unterlagen ist
an mehreren Stellen wiederholt zu entnehmen, dass diese Stellplatzflache bereits als
Parkplatz genutzt wird und zwar fur Tagesgaste und fur Camper und das zu jeder
Tages- und Nachtzeit. und zwar seit dem der Kreisverkehr fertiggestellt wurde. Es
handelt es aber immer noch um eine landwirtschaftliche Flache.

Auf dem Parkplatz befinden sich Schilder, die das Camping ausweisen sowie den Preis
fur eine tagliche Nutzung sowie Handynummern, an wen sich die Camper wenden
konnen, um die Nutzungsgebiihr zu bezahlen. (siehe Fotos im Anhang)

Auffallig ist jedoch, dass es fiir dieses Camping keine offizielle Werbung gibt, weder
auf der Internetseite von Karl ‘s Erlebnisdorf, noch auf der Werbetafel. Lediglich die
kleinen blau-weiRen Campingschilder weisen auf die Campingstellplétze hin und die
sogenannten Mundpropaganda.

Nach dem bestehenden B-Plan und F-Plan ist eine Nutzung dieser
landwirtschaftlichen Flache als Stellplatznutzungsflache nicht zulassig. Warum wird
dies toleriert? Oder gibt es hierfur eine Sondergenehmigung und wenn ja, beinhaltet
diese auch Camping?

Es gibt keine Méglichkeiten zur Entsorgung des Grau- und des Schwarzwassers. Wer
halt seit ca 3 Jahren nach, dass die Camper ihr Grauwasser nicht auf der
Stellplatzflache entsorgen? Ich habe dort noch nie einen Camper gesehen, der einen
Grauwasser-Abwassertank unter seinem Wohnwagen / Wohnmobil etc. zu stehen hat.
Zeitweise stehen nachts dort bis zu 45 Camper.

Das Versichern des Grauwassers hat verschmutzende Auswirkungen auf unser
Grundwasser und auf die Umwelt.

Camping in diesem Format stellt unstrittig eine Umweltverschmutzung dar und ich
kann weder in den bestehenden noch in den ausgelegte Unterlagen Regelungen oder
Genehmigungen fiir Camping entnehmen. Das Versichern des Grauwassers hat
verschmutzende Auswirkungen auf unser Grundwasser.

Textteil 6.4:,[...] Die mit einem PE (in einem Kreis) bezeichnete private Verkehrsfldche
dient der temporédren Erweiterung der bestehenden Parkplatzfléche im Norden des
Plangebietes wéhrend der touristischen Hochsaison. Eine Nutzung der Fléche ist erst
zulassig, wenn die bestehende Parkplatzfidche gefiillt ist. Eine Versiegelung der mit
PE (in einem Kreis) bezeichneten privaten Verkehrsfldche ist nicht zulassig. [...]

Die technische Anlage und Errichtung sowie Betrieb einer solchen Anlage
kann nicht durch das Instrument des Bebauungsplanes geregelt werden.
Auch fir die Inanspruchnahme von Grundwasser sind die Genehmigungs-
behoérden zustandig.

13.17

Die Stellplatze wurden auch in der Vergangenheit zeitlich begrenzt ge-
nutzt. Das ist und war der Genehmigungsbehoérde bekannt.
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Présentationen und  Verkauf unterschiedlichster ~Waren, Schank- und
Speisewirtschaften, Schauproduktion, Lager-und Logistikgebauden usw. dienen.

Hier sind Grenzwerte der Larmimmissionen einzuhalten, jedoch stellt sich hier die
Frage, welche Grenzwerte dem zu Grunde zu legen sind.

Der geplante Zustand, wie die Plane es darstellen, ist fur uns nicht tragbar. Damit geht
eine gravierende Verschlechterung der Nutzung unserer Immobilie einher sowie eine
unvorstellbare Beeintrachtigung unserer dazugehérigen Gartennutzung aufgrund von
zunehmendem L&rm und Verkehr. Diese geplante Art der Nutzung im Plangebiet
aufgrund der Erhéhung der Grundflachenzahl auf 0,6 mit einer Uberschreitung (Hohe
unklar und damit auch deren Zulassigkeit, siehe Ausfiihrungen dazu unter dem Textteil
B) hat mit Sicherheit eine Uberschreitung der zulassigen Grenzwerte fiir
Larmimmissionen zur Folge und wiirde uns zusétzlich mit Larm und Geschrei der von
den Menschen auf und in den Spielgeréten ausgeht, erheblich mehr belastigen und
macht uns krank. Nicht zu vergessen, die vielen Sonderveranstaltungen wie
,Gruseloktober*, ,Treckerfahrer dirfen das“, Jahresfeiern, Lichterlasershows oder
ghnliches, welche alle auf gréRtmégliche Besucherzahlen ausgerichtet sind,
entsprechende Emissionen und Immissionen mit sich bringen, und ohne Riicksicht auf

9

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
13. | Burger 8
13.18 Diese Ausfihrungen regeln ganz eindeutig, dass die PE (in einem Kreis) nur im 13.18
. Bedarfsfall genutzt werden darf, d.h. wenn die Flache EE (in einem Kreis) komplett .. . . . - .

ausgelastet ist. Fir jeden offenkundig werden beide Parkplatzfiachen zeitgleich Auch bei einer gleichzeitigen Nutzung beider Parkflachen ist durch den Be-
genutzt und zwar in der Form, dass der Besucher fiir sich selbst entscheidet, welchen . . “ _
Parkplatz er anfahrt. Die landwirtschaftliche Flache (bereits genutzter Stellplatz) hat an baUUngSpIan elndeUtlg geregelt, was ,,Hauptparkplatz un(;l was ,,Res.(.arve
seinem Eingang zwar eine Schranke, diese ist jedoch immer offen. parkplatz® ist. Ziel der Regelung ist der Erhalt der unversiegelten Flache.
Im Textteil 6.4 gibt es keine Regelungen dariiber, wie diese Nutzung umgesetzt : H i i itisi -

13.19 werden soll. Allein nur diese Formulierung unter 6.4 ist in der Praxis nicht praktikabel ZUQ|e|Ch wird auch angrunq der—in "an.deren .Elnwefndunge"n kritisierten
und nicht umsetzbar. In einem Parkhaus signalisiert mir eine rote Ampel, dass das Mitarbeiter:innen des Betreibers ermoghcht, eln geZIelteS Fillen der Park-
Parkhaus gefullt ist und ich erhalte an der Schranke dann kein Parkticket mehr. " . .. . . icht Teil d
Stattdessen wird diese Stellplatzflache auch schon genutzt (siehe mehrfach platze im AIItag ZU organisieren (dleser Sachgegenstand ist nic ell aes
wiederholte Hinweise dazu in den ausgelegten Begrindungstexten zu den o. g. . H H i i _
Anderungen des B-Plan und F-Plan), obwohl diese Nutzung laut bestehenden B-Plan BaUIelthanverfahrens_)' EbenSO dl_ent dle AUSWGlSUﬂg dl.eseS ”Reserve
nicht zulassig ist. parkplatzes® der Abmilderung des im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
Es Slellt sich auch hier die Frage, obi die Bauleiiplanung lsdigiich dazu dient, eine oft kritisierten ,wilden Parkens” im gesamten Ortsteil. Es gibt sehr wohl
Fehlentwicklung im Interesse der Grundstlickseigentimer nachtraglich zu . . . . . i .. . i .
Jlegalisieren” oder zu erméglichen, ohne dass zugleich stadtebauliche Griinde fiir eine stadtebauliche Grinde, keine zusatzlichen Flachen fur einen temporaren

Iche And hen, § 1 Abs.3 iVm Abs.5, 6 BauG. . . . P

soiene Anderung sprechen § 1/Abs.3 Vm Abs 5,6 Bau ,, Parkdruck zu versiegeln, sondern die gegebene unversiegelte Lésung zu
Derzeit herrscht zwischen Ampelkreuzung, Kreisverkehr, gepflasterter Parkplatzflache
und der landwirtschaftlichen Flache ein regelrechter Dauerstau. Manchmal steht ein bevorzugen (Boden— und Natu rSChUtZ).
Mitarbeiter von Karl’s Erlebnisdorf in einer Ausfahrt des Kreisverkehrs und versucht,
diesen Stau zu regeln. Dies ist aber nicht handelbar und aus verkehrsrechtlicher Sicht
auch nicht zuléssig. Ein Polizist regelt den Verkehr durch festgelegte Handzeichen, §
36 StVO. 13.19
Wie soll Punkt 6.4 also nun umgesetzt werden? Hier ist eine Regelung zu benennen Lo .
und im Textteil 6.4 entsprechend aufzuzeigen. Der Bebauungsplan kann lediglich den rechtlichen Rahmen zur Nutzung
setzten. Er stellt jedoch kein Instrument dar, dass die praktische Umset-
Das Sondergebiet Freizeitmarkt SO/FM 1-3 soll einem touristisch gepragtem i A i i

13.20 Freizeitvergnigen und den damit einhergehenden  Freizeiteinrichtungen, Zung in a”er VOIIStandlgkelt erfaSSt'

13.20

Die Methodik der Ermittlung des Schallgutachtens ist ausfuhrlich in selbi-
gen beschrieben. Daraus lasst sich auch entnehmen welche Grundannah-
men getroffen wurde und wie die getroffenen Festsetzungen zu Stande ge-
kommen sind. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei ebenfalls um die
Erfassung des Bestandes, wobei eine Erweiterung nur unter strengen Vor-
aussetzungen moglich ist.

99




BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG

4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN .

Igﬂ

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
13. | Blirger 8

die Auswirkungen auf das benachbarte Wohngebiet, also uns. Hat der 13.21

13.20 _schalltechnische 'Faqhbeitrag auch diese Art von Nutzungen mit abgepriift und wenn
fa, unter Berticksichtigung welcher Grenzwerte? Wie der Einwender korrekt darstellt, sind viele Belastigungen durch Gerau-
Auch wir haben Rechte. Wir leben hier und brauchen unsere Ruhe und Erholung, die = . . . .
uns zusteht. Aber in den letzten Jahren wurde darauf keine spurbare Rucksicht SChe der FahrgeSChaﬁe €ine empfundene BeIaStung’ Slehe hlerZU bereltS
genommen. Allein schon durch die vielen Bauarbeiten und das stetige Wachstum vom getaﬂgte Ausfuhru ngen. Die notwendigen und gesetz”ch Vorgesch riebe-
Karls Erlebnisdorf. G . K . i . .

13.21 Wie im Schalltechnischen Fachbeitrag auf Seite 5 im Absatz 2.1 beschrieben, nen renzwerte werden emgehalten’ die Hohe der Jewelllgen baulichen

befindet sich im Stidwesten zum Plangebiet der Ortsteil Purkshof, der in bedeutender
Flache im Flachennutzungsplan der Gemeinde Révershagen als Aligemeines
Wohngebiet ausgewiesen ist. Fur Allgemeine Wohngebiete gelten folgende

Orientierungswerte:
» Tag 06-22 Uhr ---> 55dB
» Nacht 22-06 Uhr ---> 40dB

(siehe Tabelle 2 Seite 8 Schallt. Fachbeitrag)

Auf der Seite 6 des Schalltechnischen Fachbeitrags unter Punkt 3 steht:

JFir die Beurteilung der zur Freizeitgestaltung genutzten Spielanlagen und
Fahrgeschéfte im AuBenbereich kommt ggf. auch die Freizeitlérmrichtlinie [03] in
Betracht. Diese betrachtet explizit Abenteuer-, Spiel-und Rummelpléize. Da
Gerédusche von Freizeitanlagen oft in Zeiten auftreten, in denen das Ruhebediirfnis
der Bevélkerung am gréten ist, sind erhhte Nutzungsanspriiche an Freizeitanlagen
unabdingbar.“

Aus der Gesamtlirmbelastung der Einzelpunktberechnungsergebnisse des
Schalltechnischen Fachbeitrages geht hervor, dass bereits jetzt oft eine
Uberschreitung der Grenzwerte vorliegt. (Anlage 3.1) Und das bei Zugrunde liegen
einer falschen Bettenzahl des Hotels von 100 Betten. Die tatsachliche und aktuell
unzulassige Bettenzahl mit 200 Betten muss im schalltechnischen Fachbeitrag
beriicksichtigt werden und bedarf daher einer entsprechenden Uberarbeitung. Wir sind
also in der Summe von Verkehr und Gewerbe bereits an vielen Immissionsorten (10)
an unseren Hausern tiber die Grenzwerte belastet!!!

Folgende Punkte aus der Freizeitlarm- Richtlinie sollten auch noch bei der Planung
und Abwagung in Betracht gezogen werden:

Stand 06.03.2015 Freizeitlarm-Richtlinie der LAI (https://www.lai-
immissionsschutz.de/documents/freizeitlaermrichtline 1503575715.pdf
)16.08.2021/14:22

» Die lauteste Anlage sollte von der Wohnbebauung am entferntesten aufgestelit
werden.

» Ein Ansprechpartner fiir Anfragen bzw. Beschwerden wéare zu benennen und
incl. Telefonnummer

» Es empfiehlt sich, den Veranstalter zur Eigeniiberwachung zu verpflichten.
Diese ist zu dokumentieren und kontrollierbar (so kann man vermeiden, dass
nach SchlieBung des Erlebnisdorfes die Bander fir die Beschallung z.B.
bellender Hund, krahender Hahn... weiterlaufen.)

10

Anlagen dementsprechend festgesetzt. Ob ein Anwohner selbst ,zur At-
traktion“ wird, bleibt fraglich, da das gesamt Gelande von Karl's Erdberhof
nach innen orientiert ist. Die genannten Punkte sind bereits, sofern im Rah-
men der Bauleitplanung mdglich, in den Entwurf eingeflossen (bauliche
Verortung von Larmquellen und Bertcksichtigung des Umgebungsschut-
zes).

Das Schallgutachtens wurde durch den Fachgutachter auf der Grund-
lage der derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen erarbeitet. das
Schallgutachten zeigt, dass die Imissionswerte an mehreren Orten (IO
22.3, 23.3) gerade so eingehalten, an mehreren Orten auch deutlich unter-
schritten werden. Ein nachtliches Konfliktpotenzial liegt nicht vor. Entspre-
chende Festsetzungen legen in den Sondergebieten max 58 bzw 59 db(A)
tagsuber fest, so dass den unterschiedlichen Nutzungen der Ortslage
Purkshof Rechnung getragen werden kann. Aufgrund des Ergebnisses
des hier zitierten schalltechnischen Fachbeitrages wurden die empfoh-
lenen Malnahmen in den Bebauungsplan als Festsetzungen Ubernom-
men.
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13.

Burger 8

13.21

13.22

» Schadliche Umwelteinwirkungen liegen dann vor, wenn die Nachbarschaft oder
die Allgemeinheit erheblich belastigt werden

» Von Bedeutung fur die Beurteilung der Gerdusche von Freizeitanlagen ist die
Schutzbediirftigkeit der Nutzungen in den diesen Anlagen benachbarten
Gebieten (also auch Schutzgut Mensch- wir Anwohner = nutzen / bewohnen
unserer Grundstiicke)

Wir fuhlen uns jetzt schon erheblich belastigt. Sei es durch die unzureichende
verkehrstechnische Infrastruktur, Verkehrslarm oder den heriiberdringenden Larm und
Schall zwischen Hotel und Logistikhalle, wie in Anlage 5 des Schalltechnischen
Fachbeitrages zu entnehmen ist. Auch wenn wir auf der anderen StraRenseite wohnen
(nicht an die Sondergebietsfliche angrenzend) schwappt der Schall/Larm der
Besucher und Durchsagen und Geréusche der Fahrgastgeschafte und Attraktionen zu
uns ungefiltert und ungedammt heriber.

Aufgrund der Héhe einzelner Fahrgastgeschafte und fehlender
Larmschutzvorrichtungen sind wir als Anwohner und damit das sog. Schutzgut Mensch
und dessen Gesundheit dem Larm bzw. Schall durch die Spiel- und Rummelplitze des
Freizeitmarktes, der Besucher durch Rufe und Schreie mit und ohne Nutzung der
Fahrgastgeschafte und Attraktionen und der Summe der Larmimmissionen und
Emissionen auch durch Verkehr teils ungeschiitzt ausgesetzt. Besonders die
Kommunikations- und Spielgerausche durch schreiende Menschen aus dem Spiel-
und Kletterbereich belasten erheblich unsere Grenze zum Ertraglichen, insbesondere
bei ungunstigen Windverhaltnissen, welche aufgrund unserer Lage regelmaBig
auftreten.

Auf der Seite 31 des Schalltechnischen Fachbeitrages geht man davon aus, dass in
diesem Bereich standig 50 Kinder dazu beitragen — dies ist eine subjektive
Wahrnehmung. Wurden diese Kinder gezahlt? Und wenn ja, in welchem Zeitraum und
in welcher Wiederholung? Aufgrund der wachsenden Besucherzahl auch ohne diese
hier ausgelegten Anderungen, ist an dieser Stelle Larmschutz in einer geeigneten
Form dringend angebracht, um das Wohnen fiir uns nicht unméglich zu machen.

11

13.22

Um das Schutzgut Mensch entsprechend den Anforderungen der Planung
ausreichend zu prifen und zu berlicksichtigen wurde das vorliegende
Schallgutachten erstellt.

Die Berechnungen des Larmschutzgutachtens beruhen auf den aktuali-
sierten Dimensionen der Planung und den aktuellen rechtlichen Grundla-
gen zum Immissionsschutz. Hinsichtlich des Verkehrslarms ist anzumer-
ken, dass die aktuelle Anderung die Stellplatzsituation so anpasst, dass es
weitgehend zu einer noch deutlicheren raumlichen Fokussierung auf die
Bereiche entlang der B105 kommt, was, so die Intention des Plangebers,
auch dazu anregen soll, die B105 als Hauptanfahrtsweg zu nutzen. Die 4.
Anderung verbessert hierfiir die Ordnung des An-/Abfahrtverkehrs zu Stell-
platzen. Gerausche aus Kinderspiel unterliegen einem besonderen
Schutz. Zu den auf Gewerbelarm bezogenen Ausfihrungen sei auf die obi-
gen Punkte verweisen. Das Ergebnis des Gutachtens und die aufgezeig-
ten MaRnahmen wurden als Festsetzungen in die Planzeichnung aufge-
nommen. Dadurch wird sichergestellt, dass die erforderlichen Richtwerte
eingehalten werden.
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Quelle: Anlage 5 Schalltechnischer Fachbeitrag zeigt durchdringender Schall zwischen Hotel
und Halle in Richtung Wohngebiet

Schallauelle

2% . .'~ —

Quelle: Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5 Anlage A5 — Gewerbeldrm

13.23 Auf Seite 7 des Schalltechnischen Fachbeitrages heilt es:

J[...] Das bestehende Hotel im SO/FM2 wird mit den Orientierungswerten eines
Mischgebietes verglichen. [...J*

- Warum Mischgebiet?

In Purkshof stehen ausschlieRlich Wohnhauser, 2 Pensionen, das Paletti-Hotel, der
Campingplatz an der B105 (wobei deren Zulassigkeit fraglich und zu prifen ist).
Danach liegt hier eher ein Sondergebiet nach den §§ 10,11 BauNVO vor und der
schalltechnischen Fachbeitrag miisste m. E. an den Grenzwerten eines solchen
13.24 Sondergebietes zu Grunde gelegt werden. Weiterhin sind dabei die Schallvektoren
auch in Richtung unserer StraRe und Bebauung auszurichten. Daher habe ich Zweifel
an der korrekten Messung der Immissionen bzw. ob die korrekten Grenzwerte zu
Grunde gelegt wurden.

Weiterhin finde ich es nicht vertretbar, dass in den SO/FM 1-3 die Grundflachenzanhl
erhoht werden soll mit einer zulassigen Uberschreitung (welche nicht erkennbar ist, da
Ausfithrungen im Textteil B verwirrend dargestellt sind, siehe Ausfuhrungen dazu
oben). Sie soll unverandert nach dem bestehenden B-Plan erhalten bleiben, denn eine
Erhéhung der Grundflachenzahl auf 0,6 mit dieser Uberschreitung (Hohe unklar),
wiirde eine dichtere Bebauung erlauben mit einer entsprechenden Mehrbelastung der
Emissionen und Immissionen auf die Anwohner. Ebenso ist eine Uberbauung von bis
zu 30% weder nachvollziehbar noch vertretbar.

Larmquellen, die Gesundheitsrisiken und -beeintrachtigungen fur die Anwohner mit
sich bringen, sind zu vermeiden.

12

13.23

Hierbei ist das Hotel nicht als Schallquelle betrachtet worden, sondern als
schutzwiirdige bauliche Anlage. Die dazu benannten MalRnahmen wurden
ebenfalls in den Bebauungsplan Gbernommen.

13.24

Im SO/FM1 bleibt die Grundflachenzahl wie im rechtskraftigen Bebauungs-
plan festgesetzt, bestehen. Das gilt auch fiir die zulassige 30% Uberschrei-
tung im SO/FM3. Die zulassigen Uberschreitungen von 12,5% und 30%
gelten nur, wie im Bebauungsplan festgesetzt, flir Garagen, Stellplatze und
%ufahrten. In der Baunutzungsverordnung ist bei Nichtbegrenzung, eine
Uberschreitung von bis zu 50 % der GRZ zulassig. Eine Erhdhung der ge-
samtzulassigen Grundflachenzahl erfolgt nicht. Entsprechend ist auch
nicht erkennbar, dass es zu Mehrbelastungen kommt.
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Gerauschpegel, die sich auf ein Allgemeines Wohngebiet beziehen, sind einzuhalten
bzw. herzustellen.

Warum sind solche Festsetzungen nur fur das Hotel Paletti unter Punkt 7.2 im Textteil
B zu finden? Sind Hotelgaste ein anderes Schutzgut Mensch als wir Anwohner?

Das Umweltbundesamt hat Leitlinien zum Schutzgut Menschliche Gesundheit
erarbeitet, fur eine wirksame Gesundheitsfolgenabschatzung in Planungsprozessen
und Zulassungsverfahren. Ziel ist die Beriicksichtigung des Menschen und seiner
Gesundheit mehr Substanz zu verschaffen und den interdisziplinaren Dialog zur
Bearbeitung dieses Themenfeldes zu fordern.
(https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/leitlini
en_schutzgut_menschliche gesundheit 38-43.pdf) 22.08.21/16:10

Die in der Umweltvertraglichkeitsprifung geltenden Grundsatze in Bezug auf
Schutzgut Mensch, (s. Seite 18 Tabelle1 in der Begriindung der 4. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 6*Karl's Erlebnisdorf* Révershagen) lassen eine
zufriedenstellende und vorsorgeorientierte  Bearbeitung dieses Schutzgutes
vermissen. Warum?

Larm macht krank. Das ist wissenschaftlich bewiesen. Gesundheitliche Schaden wie
erhéhtes Risiko bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Belastigungen hervorgerufen durch
die Stérung der Kommunikation, der Erholung und Entspannung, des Nachtschlafes
und des Wohlbefindens sind nur einige Punkte aus der Broschire Larmaktionsplanung
MV. Darin werden Inhalt, Ziele und Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie
beschrieben (Herausgeber Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG)).

Schon durch Verkehrslarm sind wir Anwohner erheblichen Gesundheitsrisiken
ausgesetzt. Dazu gehéren Beeintrachtigungen des psychischen und sozialen
Wohlbefindens (bei 50-55db) oder die Risikoerhhung fiir einen Herzinfarkt (65-70db).
(Siehe Larmaktionsplanung MV).

Auf Seite 14 der Broschiire iiber Larmaktionsplanung MV steht:

Umgebungslérm sind unerwiinschte oder gesundheitsschadliche Gerausche im
Freien, die durch Aktivititen von Menschen verursacht werden, einschlieBlich des
Larms, der von Verkehrsmitteln, StraBenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr
sowie Gelanden fur industrielle Tatigkeiten. Larm sind Gerausche, die Menschen und
Tiere beeintrachtigen.

Die Wirkungen von Umgebungslarm werden auf der Seite 91 der Larmaktionsplanung
deutlich.

13

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
13. | Burger 8
13.25
Daher erachte ich die Einhaltung der empfohlenen Immissions-Richtwerte in
13.25 Aligemeinen Wohngebieten hinsichtlich unserer DorfstraRe als erforderlich, d.h.

Um das Schutzgut Mensch im Hinblick auf den Larmschutz entsprechend
den Anforderungen der Planung ausreichend zu prifen und zu bertcksich-
tigen wurde das vorliegende Schallgutachten erstellt.

Die Berechnungen des Larmschutzgutachtens beruhen auf den aktuali-
sierten Dimensionen der Planung und den aktuellen rechtlichen Grundla-
gen zum Immissionsschutz. Das Ergebnis des Gutachtens und die aufge-
zeigten MaRnahmen wurden als Festsetzungen in die Planzeichnung
aufgenommen. Dadurch wird sichergestellt, dass die erforderlichen Richt-
werte eingehalten werden. Gerdusche aus Kinderspiel unterliegen einem
besonderen Schutz. Larmschutzwande sind mit Vor- und Nachteilen be-
haftet; das betrifft hinsichtlich der Nachteile insbesondere die optische Bar-
rierewirkung. Da es mildere Mittel gibt, mit den entstehenden Larmimmis-
sionen umzugehen, wurden diese auch auf Basis der Ergebnisse des
Larmschutzgutachtens gewanhit. Tatsachlich unterliegt das Ubernachten im
Hotel (gewerblicher Vorgang) anderen Larmschutzregularien als das Woh-
nen, weswegen Ubernachtungsstatten auch in Gebietskategorien héherer
Larmbelastung zulassig sind. Die planerische Ausweisung entsprechend
der Kategorien der BauNVO berticksichtigt dies und dient ohnehin der Dar-
stellung einer abgewogenen Entwicklung des Plangebiets.

Die aufgezeigten MaRnahmen aus dem Schallgutachten auch fiir die Ein-
haltung der orientierungswerte fir die Wohnbereiche wurden als festset-
zungen in den Entwurf Gbernommen.
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b)) @ (D setenansicnt A Laut vorlesen % Zaichnen Y merormetan Q Lot
Schema der Wirkungen von Umgebungslarm ALD ((( 13.26
' Die Stdérpotenziale des Hotelbetriebs liegen auch unabhangig von der
Anzahl der Betten im Ublichen Rahmen, hier sorgen Festsetzungen daftr,
dass aus den hier relevanten Aufenthaltsrdumen (Festverglasung) kein
unzumutbarer Larm nach drauf3en dringt. Das Schallgutachten wird im
Zuge des weiteren Verfahrens entsprechend der zu Grunde gelegten
Bettenanzahl gepruft und ggf. Uberarbeitet.
13.27
Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwdhnt worden.
Bruthabitate oder Sichtungen wurden im Fachbeitrag nicht bestatigt. Der
Landkreis hat dem Fachbeitrag zugestimmt und keine Hinweise oder
Anregungen hierzu in seiner Stellungnahme abgegeben. Einem eventuell
13.26 Der Schalltechnische Fachbeitrag wurde im Marz 2021 fertiggestellt. Auf Seite 33 in vorkommenden Rotmilan stehen mit der vorhandenen landwirtschaftlichen
. Tabelle 26 findet man Emissionsdaten anlagenbezogener Parkpléatze. Die = . i . . . ]
Hotelbettenangabe ist nicht korrekt. Hier beziehen sich die Anzahl der Hotelparkplatze FIaC}:'e au§relchend Frel_ﬂaChe.n als Jag.dh.abltat Zur Verquung' DIeS?S Pe
auf 100 Betten. Auf welcher Grundlage wurde hier gemessen — Hotelparkplatze fur schrankt sich nicht auf die K|e|nte|||gke|t dieses Bebauungsp|anes_ Die An-
100 oder fiir 200 Betten? . .
derung des Bebauungsplanes trifft nur Festsetzungen innerhalb des beste-
Im Artenschutzfachbeitrag (AFB) fehlt die Aufzeichnung des hier lebenden Milan. Ein henden §ondergeb.!etes. oder im Berellcf] der bereits . gerllutzten
13.27 Milan Parchen kreist oft tiber unserem Wohngebiet und tber Karl's Erlebnisdorf. (2 Stellplatzflache. Dariberhinausgehende Freiflachen werden nicht in Nut-
meiner Hithner hat er sich Gibrigens schmecken lassen.) Das Plangebiet ist damit Flug- .
und Jagdrevier fur diesen Greifvogel. Allein die geplanten Hohen greifen damit in den Zung genommen. Stattdessen werden andere Bauflachen aus dem
Flugkorridor und in sein Revier ein. Der Milan steht auf Grund seiner Gefahrdung beim . . . " _
Nabu auf der Vorwarnliste. Dies ist demnach bei der Festsetzung der geplanten Bebauungsplan entlassen und Wled.er derllandWWtSChaft“Chen Flache zu
Firsthéhen und Grundflachenzahl im Plangebiet entsprechend zu prifen und zu geordnet. Bisher wurden keine Konflikte mit der NUtZUﬂg des P|angebietes
periarsiehtgen d Greifvégeln dokumentiert. Die Hohenfestsetzung ist d htskrafti
= Wurde der Artenschutzfachbeitrag nach einer sogenannten un e oge okumentert. € Hoheniesise ZUI.Tg IS_ e_r_n rechts ':a I-
Potentialabschétzung erstelit und nach einer echten und nachvollziehbaren und gen Bebauungsplan entnommen. Nur ausnahmsweise sind Uberschreitun-
dokumentierten Kartierung? . . . . " .
gen mit Genehmigung des Landkreises und der Gemeinde zulassig.
In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung werden unter Punkt 1.5 insgesamt 19
13.28 Schutztitel aufgelistet und darunter die konkreten Gebiete benannt. In diesem Beitrag

wird regelmaRig folgende Formulierung wiederholt:
JL...] nicht wesentlichen zusitzlichen Belastung oder Beeintréchtigung [...]*
ODER
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Mit einem befahrbaren Gehweg in unserer DorfstraBe bei einem hohem
Verkehrsaufkommen sind wir Anwohner, insbesondere unsere Kinder und alte
Menschen gefahrdet.

In den ,Leitlinien Schutzgut Menschliche Gesundheit — Fir eine wirksame
Gesundheitsfolgenabschatzung in Planungsprozessen und Zulassungsverfahren®
steht:

s[...1 wird das Untersuchungsprogramm zum Schutzgut menschliche Gesundheit auf
, Trivialindikatoren®, wie zum Beispiel auf den Verlust von Siedlungs- und
Erholungsflachen oder deren Beeintréachtigung durch Schall oder
Luftschadstoffimmissionen, reduziert. Andererseits werden Institutionen wie die

15
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13.28
| ! ichtwesentich zusatzlich belastet oder beeintrachtigt. |..J Die Formulierung bezieht sich auf die Eingriffsregelung und basiert auf
: Diese Darstellung ist eine subjektive Formulierung und daher nicht ausreichend und qua”tativ und quantitativ zu erfassenden Kriterien und wird durch die zu-
unvollstandig. . . " . . . . .
Wenn man auf diese Art der Formulierung zuriickgreift, dann ist diese auch Standlgen Behord.en kontrolllert. Entsprechend ist der HInWGIS der SUbJek
entsprechend zu begriinden und diese nicht wesentliche zusatzliche Belastung und tivitat zuriickzuweisen.
Beeintrachtigung auch darzulegen, zu erlautern.
Wie genau sieht diese nicht wesentliche zusatzliche Belastung und Beeintrachtigung 13.29
denn aus? Was darf ich mir darunter vorstellen? :
Daruber hinaus ergeben auch mehrere nicht wesentliche zusatzliche Belastung und Die im Bebauungsplan aUSgeWiesenen Stellplatzﬂéchen befestigte und
Beeintrachtigung letztlich eine groRe wesentliche zusatzliche Belastung und . . cap s . .
Beeintrachtigung, die dann sehr wohl bei solch einer Planung und weiteren Anderung unbefestlgte, werden bereits ganZJahrlg oder temporar genutzt. Diese Nut-
des fraglichen B- und F-Planes ins Gewicht fallt und entsprechend zu priifen und zu H H i i i 2
bericksichtigen ft, zung wird im Bebaqung§plan nun festgeset%t. Dabel p!elbt die .terpporare
Dies Summe der nicht wesentiichen zusatziichen Belastungen und Nutzung der Ausweichflachen erhalten. Zusatzliche Flachen, die Gber fjle
Beeintrachtigungen stellt nicht nur fir die Umwelt und die Tiere eine erhebliche bisherige reale NUtZUﬂg hinausgehen werden nicht ausgewiesen_ Eine
Benachteiligung dar, sondern auch fur mich und alle Anwohner in Purkshof. . isch d B . d d Flach tzunas Ianes und
Auf Seite 39 der Begriindung zur Anderung des B-Planes unter Punkt 2.6.3 heilt es: DISkrepanZ Zzwischen . er i egrun ung es achennutzu g P
13.29 J[...] eine Erhéhung des Verkehrs wird dadurch nicht bedingt. Es dient eher dem des Bebauungsplanes ist nicht erkennbar.
reibungslosen Ablauf und der schnelleren Organisation des vorhandenen
Besucherverkehrs.[...]
Dem kann ich nur widersprechen. Mehr Parkplatzflache, mehr Raum fur mehr Autos, 13.30
mehr Besucher. Zud widerspricht diese F lierung den A en in d " . . . .
Bt v et T S, A R TSRS I <R Ausgehend von der derzeitigen Bestandssituation erfolgt die Priifung der
J[.-.] Wesentliche zusatzliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch Maglichkeit erheblicher zusatzlicher Umweltauswirkungen durch die Ande-
1330 S Sl Shaof dheely it dladering, Wi ReRAVIGPIcDeS BabET ekt 120 rung des Bebauungsplanes. Um das Schutzgut Mensch im Hinblick auf
Auch dieser Aussage widerspreche ich vehement. Noch mehr Menschen, noch mehr den LérmSChUtZ entsprechend den Anforderungen der Planung ausrel-
Belastungen fiir die Infrastruktur in Purkshof. Es wird zwar geschrieben ,wesentliche” chend zu prifen und zu berl'jcksichtigen wurde das Vorliegende Schallgut-
sind nicht zu erwarten. Dies impliziert aber, dass damit dafiir unwesentliche
zusétzliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit durch aChten erSte”t.
die Anderung des Bebauungsplanes daher zu erwarten sind. Auch hier fehlt es damit . = .
an der Konkretisierung und Darstellung der nicht wesentlichen zuséatzlichen Belastung. Die Berechnungen des LarmSChUtZgUtaChtenS beruhen an den aktuali
13.31 sierten Dimensionen der Planung und den aktuellen rechtlichen Grundla-

gen zum Immissionsschutz. Das Ergebnis des Gutachtens und die aufge-
zeigten MalBnahmen wurden als Festsetzungen in die Planzeichnung
aufgenommen. Dadurch wird sichergestellt, dass die erforderlichen Richt-
werte eingehalten werden und keine wesentlich zusatzlichen negativen
Auswirkungen in Bezug auf die Bestandssituation auftreten.

13.31
folgende Seite
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13.31

13.31

13.32

Gesundheitsamter, die dazu beitragen kénnen, dass die Gesundheitsbelange
umfassend und in effizienter Weise Eingang in den Untersuchungsrahmen von
Umweltvertraglichkeitsstudien und -berichten finden, nicht ausreichend an den
einschlagigen Verfahren beteiligt.
(https://iwww.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/leitlini
en_schutzgut menschliche gesundheit 38-43.pdf )

Und weiter:

LFiir eine kleinrdumige Sozialraumanalyse wird die Beteiligung des Jugendamts in
Planungs- und Genehmigungsverfahren angeregt.”

Schon so oft haben wir Anwohner auf die Gefahrdung der Kinder aufmerksam
gemacht. Die Situation ist unverantwortlich. Keine Geschwindigkeitsbegrenzung oder
andere VorsorgemaRnahmen schiitzen die hier lebenden Menschen vor dem immer
mehr wachsenden Massentourismus und Durchgangsverkehr.

Prifen Sie bitte einmal den Schulweg unserer schulpflichtigen Kinder zu den
sffentlichen Verkehrsmitteln bzw. der Bushaltestelle Karls Erlebnisdorf und das bitte
nicht morgens um 7:00 Uhr, sondern am Nachmittag zu den StoRzeiten!

Am Nachmittag kann kein Kind zum gemeinsamen Spiel das andere Haus mit den
Freunden unter sicheren Bedingungen erreichen!

In der Begriindung des B-Planes auf Seite 30 Punkt 2.4.3 stehtauch:

,l...] Eine intakte Umwelt ist auch die Lebensgrundlage fiir den Menschen. Durch die
Benennung des Schutzgutes Mensch mit dem Zusatz ,insbesondere der menschlichen
Gesundheit‘ in § 2 UVPG wird deutlich, dass es bei der Betrachtung des
Schutzgutes in Abgrenzung zu anderen Schutzgiitern im Wesentlichen um das
Wohlbefinden des Menschen und ein die Gesundheit forderndes Wohnumfeld geht.
Zur Beurteilung des Schutzgutes Mensch sind daher die Ausstattung des Plangebietes
im Hinblick auf ein attraktives und gesundes Wohnumfeld, die Erholungseignung von
siediungsnahen Flachen sowie erholungsrelevante Infrastruktur und mégliche
Beeintrachtigungen dieser Qualitdten durch beispielsweise Lérm und sonstige
Immissionen oder fehlende Zugénglichkeit/Durchgéngigkeit von Erholungsfidchen zu
betrachten.”

Leider haben wir uns bereits von einem ,die Gesundheit forderndes Wohnumfeld*
entfernt und die Abspaltung wird noch gréBer, wenn dieser Anderung der o. g. Pléane
stattgegeben wird.

In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung heit es auf Seite 9:

J[...] Nach der Berticksichtigung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung

ist die Anderung der festgesetzten Griin- und MaBnahmenfléchen im westlichen
Bereich des Bebauungsplanes (im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als UG 1
bezeichnet) nicht mehr Bestandteil des Anderungsverfahrens. Diese Fléchen werden
nicht mehr als Sondergebietsfldchen in Betracht gezogen und die Festsetzungen
bleiben wie im rechtskréftigen Bebauungsplan ausgewiesen, bestehen.*

Diese Festsetzungen bestehen nun aber bereits seit 2006 und wurden bisher noch
nicht umgesetzt. Dies haben wir in der Vergangenheit bereits mehr als einmal
angesprochen und mundlich sowie schriftlich angezeigt. Leider kann ich bis heute

16

Eine Beteiligung der entsprechenden Stellen (z.B. Gesundheitsamt, Ju-
gendamt) erfolgte durch den Landkreis nach den gegebenen Prozessen
innerhalb des Landkreises. Die Darstellung, dass Spazierengehen nur un-
ter Lebensgefahr madglich sei, entspricht nicht den Tatsachen, da sie Ver-
saumnisse der StralRenverkehrsbehorde bei der Sicherung des Fuly- und
Radverkehrs suggeriert, die nicht erkennbar sind. Die Prifung der Schul-
wegsicherheit ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens, kann aber ge-
geniber der Gemeinde bzw. dem Landkreis angeregt werden.

13.32

Ausgleich wurde in Form von OkokontenmafRnahmen auBerhalb des Be-
bauungsplans realisiert.
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keine Umsetzung der Festsetzungen fir die besagte Griinflache feststellen und bitte
hiermit, dies endlich nachzuhalten und fiir eine entsprechende Umsetzung Sorge zu
tragen. Es handelt sich hierbei um AusgleichsmaBnahmen fir vorher durchgefiihrte
Eingriffe in die Natur.

13.33
In der Begriindung des B-Planes auf Seite 16 sind FFH-Gebiete mehr als 3.000m . . i
13.33 entfernt vom Plangebiet. Dies hatte ich in meiner Stellungnahme zum Vorentwurf Die Entfernungen zu den Schutzgebleten sind den Umweltkarten des Lan-
bereits in Frage gestellt, da es laut Google Abmessung nur 1.800m sind. Von welchem . H
Eckpunkt aus erfolgt diese Abstandsmessung? desamtes flir Umwelt, Naturschgtz gnd Geologl? entnommen und werden
Auf Seite 30 der Begriindung des B-Planes unter Punkt 2.4.2 liegt das Schutzgebiet angrund des KartenmaBStabeS In einer nur annahernd ZUtreﬁendenEA\nfga'
FFH-Gebiet allerdings nur noch 2.000m vom Plangebiet entfernt. Diesmal wird das Ati i (] i ie Entfer-
FFH-Gebiet mit der Bezeichnung DE 1739-304 gekennzeichnet. Hier fehlt es mir an be getatlgt' AUf Selte 16 c'jer Begrundung handelt 'eS S_ICh um d
Transparenz und Nachvoliziehbarkeit der Werte. nung zum Naturschutzgebiet und unter Punkt 2.4.2 ist die Entfernung zum
FFH-Gebiet aufgefihrt. Das Naturschutzgebiet liegt weiter entfernt vom
Laut des Entwurfs der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes gem. § 3 Abs.2 BauGB i i i U sind richtia.
13.34 sind auf Seite 4 bis 5 unter dem Punkt 1.2 die Ziele dieser Anderung aufgefiihrt. Plangeblet' Die DarSte“ungen in der Begrundung g
3 Ziele werden hier benannt:
1. Eine angrenzende landwirtschaftliche Flache soll zeitweise als Stellplatzflache
genutzt werden. 13.34
2. Die Flachen der bisherigen Gebiete SO/S 4 und SO/S 5 [...] wieder den . . . . . .
angrenzenden landwirtschaftlichen Fléchen zuzuordnen. Die hier benannten Hinweise und Anregungen sind nicht Gegenstand der
. bisher als Griinfl flache [...]i bietsfla A : : i dio A
e o HRSRSAEECR el i Sande g RCh: Anderung des Bebauungsplanes. Hinweise und Anregungen, die die An-
Auf Seite 9 unter Punkt 1.7 taucht dann erstmalig die Formulierung auf: derung des Flachgnnutzungsplanes betreffen, werden gesondert in der
.[.-.] mit der Erweiterung des Mischgebietes eine Entwicklungsflache anzubieten.[.. J* Abwagung zur 7. Anderung des Flachennutzu ngSpIaneS Rovel’Shagen
Auf Seite 15 unter Punkt 2.2 wird dann etwas naher, aber dennoch unvolistandig behandelt.
erlautert, was bzgl. des Mischgebietes M7 geandert wird.
Es heilt:

o[...] Dartiber hinaus ist ein Vorhaben im Bereich siidlich des Mischgebietes M7
vorgesehen. [...]“

~> Was fiir ein Vorhaben? Warum gibt es hierzu keine Ausfihrungen und Erklarungen
und Darstellungen?

Weiter heift es auf Seite 15 dann:

J[-..] In Vorbereitung dieser Planung wird das vorhandene Gebiet M7 auf die bisherige
Griinflache entsprechend erweitert. [...]*

- Warum wird es auf die Griinflache erweitert? Warum muss die Grinflache weichen?
Wofiir muss diese weichen? Es muss doch bekannt sein, was hier entstehen soll,
ansonsten kommt so eine Umwandlung doch gar nicht in Frage. Diese geplante
Erweiterung des Mischgebietes M7 wiirde dann an das Gutshaus und dessen
Parkanlage mit seinem sehr alten Baumbestand angrenzen. Es ist auffallig, dass
dieser Baumbestand in den letzten 2 Jahren sich etwas reduziert hat. Wie sind diese
EinbuBen des Baumbestandes zu erkldren? Was hatte diese Verbindung zwischen der
17
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13.35 geplanten Erweiterung des Mischgebietes M7 an die Flachen des Gutshauses fur 13.35
Folgen?
Letztlich heiBt es in diesem Abschnitt auf Seite 15: Selbstverstandlich werden die gesetzlichen Regelungen und Verordnun-
[...] Die Gemeinde tragt die Verantwortung, die stadtebauliche Ordnung und gen, insbes. §1 BauGB beachtet.
wklisfliga Eniwiokiing, fakmenssizend o e Sabauurgeplans Vamgeten: - Das Planverfahren dient selbstverstandlich ebenso der Erméglichung wirt
An di Stelle habe ich erhebliche Zweifel, ob sich hi 1 BauGB gehalt . . . . . .
An dieser Stelle habe ich ernebliche Zwetlel, ob sie IeF 3§ BSUGB geleiian schaftlicher Aktivitat wie einer ausgewogenen stadtebaulichen Entwick-

luna. . ; o )

T —— g Das Verfahren zelgt, dass der Entwurf durch c!le Beteiligungsschritte
Diese Erforderlichkeit ist immer dann nicht gegeben, wenn sich die Gemeinde nicht verandert wurde bzw. wird und das Verfahren unterllegt der gesetzlich not-

von stadtebaulichen Motiven im Sinne von § 1 Abs.5 und Abs.6 BauGB leiten lasst,
sondern die Planung ausschlieRlich im privaten Interesse einer einzelnen Person oder
einem Unternehmen folgt (sog. Gefalligkeitsplanung).

wendigen demokratischen Legitimation durch den Gemeinderat.

Gem. § 1 Abs.5 BauGB sollen die Bauleitplane eine nachhaltige stadtebauliche
13.36 Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforderungen
auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen miteinander in Einklang
bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung
unter Beriicksichtigung der Wohnbedurfnisse der Bevélkerung gewahrleisten. Sie
sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die naturlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die
stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und
zu entwickeln. Hierzu soll die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen
der Innenentwicklung erfolgen.

Gem. § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere zu 13.36

berticksichtigen: o

1.
die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse und Der Verweis auf Gesetze und Verordnungen wird zur Kenntnis genom-
s men, erlibrigt sich aber, da selbstversténdlich alle relevanten Geset

2. ) ) Vi eselze
die Wohnbedirfnisse der Bevélkerung, insbesondere auch von Familien mit und Verordnunagen in d B leitpl A . . .
mehreren  Kindern, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler g In der baulel p anung nwendung ﬂnden- Sle I|egen
Bewohnerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung und 3 I
e e e 5 selbstverstandlich a_I_Ien plar?verfassenden und begutachtenden Stellen
Bevolkerungsentwicklung, vor und wurden berUCkSIChtlgt.

3.

die sozialen und kulturellen Bedirfnisse der Bevélkerung, insbesondere die
Bediirfnisse der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen,
unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner sowie die Belange des
Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung,

die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau
vorhandener Ortsteile sowie die Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche,

18
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die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die
erhaltenswerten  Ortsteile, StraBen und Platze von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts-
und Landschaftsbildes,

die von den Kirchen und Religionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts
festgestellten Erfordernisse fiir Gottesdienst und Seelsorge,

die Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere

a)

die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt,

b)

die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes,

c)

umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit
sowie die Bevélkerung insgesamt,

d)

umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgiiter,

e)

die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen
und Abwassern,

f)

die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung
von Energie,

9)

die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen,
insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h)

die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfillung von Rechtsakten der Europaischen Union
festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tiberschritten werden,

i)

die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes
nach den Buchstaben a bis d,

)

unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die
Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan
zulassigen Vorhaben fir schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind,
auf die Belange nach den Buchstaben a bis d und i,

die Belange
a)
der Wirtschaft, auch ihrer mittelstandischen Struktur im Interesse einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung,
b)
der Land- und Forstwirtschaft,
19

(siehe vorherige Seite)
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c)
13.36 der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen,
d)
des Post- und Telekommunikationswesens, insbesondere des
Mobilfunkausbaus,
e)
der Versorgung, insbesondere mit Energie und Wasser, einschlieBlich der
Versorgungssicherheit,
der Sicherung von Rohstoffvorkommen,
9.
die Belange des Personen- und Giterverkehrs und der Mobilitat der
Bevolkerung, auch im Hinblick auf die Entwicklungen beim Betrieb von
Kraftfahrzeugen, etwa der Elektromobilitat, einschlieRlich des offentlichen
Personennahverkehrs und des nicht motorisierten Verkehrs, unter besonderer
Beriicksichtigung einer auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr
ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklung,
10.
die Belange der Verteidigung und des Zivilschutzes sowie der zivilen
Anschlussnutzung von Militarliegenschaften,
11.
die Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen
Entwicklungskonzeptes oder einer von ihr beschlossenen sonstigen
stadtebaulichen Planung,
12.
die Belange des Kusten- oder Hochwasserschutzes und der
Hochwasservorsorge, insbesondere die Vermeidung und Verringerung von
Hochwasserschéden, 13.37
13
die Belange von Fluchtlingen oder Asylbegehrenden und ihrer Unterbringung, . . . . . .
4, Die hier benannten Hinweise und Anregungen sind nicht Gegenstand der
di ichende V it Grun- und Freiflachen. A . . . L
IE ereichiencs Verargling miktn-Undeliache=n Anderung des Bebauungsplanes. Hinweise und Anregungen, die die An-
Gem. § 1, Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne die offentlichen und derung des Fla .
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. g IaCh"ennutzungspIan?s betref'fen, werden g?SOﬂdert in der
Abwagung zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes Rdvershagen be-
13.37 > Leider kann ich der Begrindung des Entwurfs der 7.Anderung des handelt.
. Flachennutzungsplanes nicht entnehmen, warum aus der Griinflache ein Mischgebiet
M7 werden soll. Hier fehlen mir die erforderlichen erkennbaren Motive der Gemeinde. 13.38
AbschlieRend stellt sich mir die Frage, ob mit den o. g. Anderungen - die Erhdhung der
13.38 Firsthéhen, Erhéhung der Grundflachenzahlt iVm einer weiteren Uberschreitung,

Zusatzliche Parkplatzflachen, SO/FM 2a und 2b, eine Erweiterung des Mischgebietes
M7, eine 1.500 gm Wasserflache, Erhéhung der Bettenanzahl auf 200 Betten die
Bauleitplanung lediglich dazu dient, eine Fehlentwicklung im Interesse des Investors
nachtraglich zu legalisieren” oder zu erméglichen, ohne dass zugleich stadtebauliche
Griinde fiir eine solche Anderung sprechen, § 1 Abs.3 iVm Abs.5, 6 BauG. Zumindest
sind diese in den ausgelegten Unterlagen unzureichend und stellenweise nicht
nachvoliziehbar dargelegt.

20

Das Planverfahren dient selbstverstandlich ebenso der Ermoglichung wirt-
schaftlicher Aktivitat wie einer ausgewogenen stadtebaulichen Entwick-
lung. Das Verfahren zeigt, dass der Entwurf durch die Beteiligungsschritte
verandert wurde bzw. wird und das Verfahren unterliegt der gesetzlich not-
wendigen demokratischen Legitimation durch den Gemeinderat.
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13. | Burger 8

13.39

Q| Vielchen Stellenwert hat der Naturschutz in der Gemeinde Rovershagen, die auch Landesplanung benennt recht restriktiv mégliche Orte in Mecklenburg-Vor-
direkt an die Rostocker Heide angrenzt? Schauen Sie bitte einmal nach links und nach . . . , " N
rechts, wenn sie zwischen Révershagen und Haschendorf unterwegs sind. Sie werden pommern, wo entsprechende Wirtschaftsbetriebe wie .Karl's Hof m09“Ch
jede Menge schwarze Plastikreste von den Erdbeeranpflanzungen und Rest von . T . (T H _
schwarzen Schlauchresten, die einmal der Erdbeerbewssserung gedient haben, sind; die Tatsache, dass der Ortsteil Purkshof primar der gewerblichen IZnt
finden. Es werden Brunnen gebohrt/ gebaut, um die Bewasserung der Erdbeerfelder H i i i iorita es
mit dem Grundwasser zu gewahrleisten. Das ist in Anbetracht der riesigen Flachen WICklung und dient und keme'n pla.neﬂSCh prlorltaren WO.hnStandOI‘t
m.E. ein Raubbau an unseren Ressourcen und zieht die Grundwasserblase langfristig Rostocker Umlands darSte”t, ist seit Jahrzehnten a||geme|n bekannt. Ver-
in Mitleidenschaft. Auch das Betreiben einer Eiszeit mitten im Sommer entspricht nicht . . . = =
mehr dem 6kologischen Wandel und steht im Widerspruch zum Schutz der Natur und mutlich verweist der Einwender auf OrdnungsgemaBe Bewasseru ngSSYS-
PSS SR AUOLSE0a G fenicst teme der Landwirtschaft. Die ordnungsgeméaRe, betriebliche Abwicklung ist
\é\/;ellsc: (a;:’:\J:ng meiner Stellungnahme bereits zum Ausdruck gebracht habe: nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

Wir kénnen nicht noch mehr Menschen, noch mehr Verkehr, noch mehr Larm, noch
mehr  Attraktionen, noch mehr Fahrgastgeschafte, noch mehr Produktionen

aushalten.

Meine Stellungnahme zu der sich im Amt Rostocker Heide als Entwurf in Auslegung 13.40

befinfi!ichen 7.Anderung de_s Flachennutzungsplanes der Gemeinde Révershagen

Erebnisdort Roeahano oo s e orunt, des Bebawngsplansa Nr. & Karfs Der Verweis auf Gesetze und Verordnungen wird zur Kenntnis genommen,
13.40 > Grundgesetz erubrigt sich aber, da selbstverstandlich alle relevanten Gesetze und Ver-

ordnungen in der Bauleitplanung Anwendung finden. Sie liegen selbstver-
standlich allen planverfassenden und begutachtenden Stellen vor und wur-
den bertcksichtigt.

Recht auf meine / unsere kérperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 (2) GG
» Bundesimmissionsschutzgesetz

Planungsgrundsatz nach § 50 BImSchG, Trennungsgebot

Menschen (uns Anwohner) vor schadlichen Umwelteinflussen schiitzen §§41-
43, 16., 24 BImSchV

Larmminderungsplanung §§47a-f BImSchG

» Baugesetzbuch
Menschenwirdige Umwelt sichern, gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
schaffen nach § 1 BauGB
Die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs.3i. V. m. Abs. 5 und 6 BauG

Festsetzungen nach § 9 Nr. 24 BauGB
» Raumordnungsgesetz
§2 Abs.2 Nr.3 Satz 8 ROG
Raumstrukturen sind so zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert
und zusatzlicher Verkehr vermieden wird

§2 Abs.2 Nr.6 ROG

21
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Yta é?é;;han
Anhang
o Fotodokumentation tiber die Nutzung der aktuellen landwirtschaftlichen
Flache, welche als Campingplatz und Stellplatz genutzt wird
o Weiteres Foto- und Videomaterial Uber Verkehrssituation im Kreisverkehr
sowie die bereits genutzte landwirtschaftliche Flache als Camping- und
Parkplatz kann zur Veranschaulichung auf Nachfrage eingereicht werden
K. Wa %//tij 2o Vbt iy a0 -
- , . . 78 13.41
L Ty ﬁ/(/j Mg Von Z/////fﬁﬂ/ and —
, / e /%//J%g/ 3 Py Die hier beschriebene Zuwegung ist keine offizielle Zufahrt zum Hotel.
' h | 3 2, 7 777 . . . . . . .
pommins /M, | g ﬁé’#? - L/ Die Zuwegung dient dem landwirtschaftlichen Betrieb, um die landwirt-
/M%MJV’Q/’ MiaHr ,(r:/ff/ivzzz,../ﬁy becken P schaftlichen Flachen in diesem Bereich zu erreichen.
Tolehy- okl knd Wikt quf  jfnter
j,ﬁ/n sz//:’/ﬁ/? o dir Bas Dl It
g Vlwabr b mebr Vakebr  Fw oo
und  Duedtpse an , Lo Vom Tt - el
@k | ) r/ 7 / 0] /2%
%ﬁ mmip/l /<//4/¢/?’/“ St 621 OZ70/C)
i )~ 2
il Jradaiten e 57
22
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Die Bilder werden zur Kenntnis genommen.

Ich, der Teamleiter des | I8
| | Erlebnis-Dorfs, bin taglich | |
o 8- 12 Uhr erreichbar.
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| SATZUNG DER GEMEINDE ROVERSHAGEN
|| UBER DEN BEBAULNGSPLAN NA. 6 KARLS ERLEBNISDORF"
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Amt Rostocker Heide
Eichenallee 20
18182 Gelbensande

Betreff: Anderung des Flachennutzungsplanes und
Bebauungsplanes Nr. 6 Purkshof/ Karls Erlebnisdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsétzlich sind wir fiir die Férderung und Entwicklung
unserer Umgebung.

Jedoch haben wir beim o0.g. Bebauungsplan noch offene
Fragen und Bedenken.

Diese mochten wir hiermit duflern.

Der Park zum Gutshaus grenzt zum Feld nach Monchhagen,
ist aktuell sehr schon anzusehen.

Im Park stehen alte und hohe Baume. Der Raubvogel Roter
Milan, welcher stark gefahrdet ist, kreist

hier sehr oft und hat wahrscheinlich hier sein Aufzuchtgebiet.
Ist dies gepriift bzw. beriicksichtigt worden ? Sind
grundsitzlich Fauna und Flora auf Artenschutz iiberpriift
worden ?

Die Verkehrssituation von Bentwisch bis Rvershagen ist
bereits stark iiberlastet. Der téigliche Stau

auf der B 105 fiihrt regelméaBig zu Unfillen, Larm- und
Umweltbelastung.

Es sollte hier eine Beriicksichtigung der Interessen der
Allgemeinheit gegeniiber Einzelner

erfolgen. ggf. Konzepte vorliegen. Ist dies der Fall ?

Es ist hinsichtlich der Hshenangaben anzunehmen, dass der
optische Eingriff auch nicht unerheblich

sein wird.

In der Hoffnung auf Beriicksichtigung o.g. Punkte verbleiben
wir

mit freundlichen Grilen

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
14. | Biirger 9
14.1
14.1 Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wurden

artenschutzrechtliche Fachbeitrage erstellt. Der Rotmilan ist im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwahnt worden. Bruthabitate oder
Sichtungen wurden im Fachbeitrag nicht bestatigt. Der Landkreis hat dem
Fachbeitrag zugestimmt und keine Hinweise oder Anregungen hierzu in
seiner Stellungnahme abgegeben. Dem Rotmilan stehen mit der
vorhandenen landwirtschaftlichen Flache ausreichend Freiflachen als
Jagdhabitat zur Verflgung. Dieses beschrankt sich nicht auf die Klein-
teiligkeit dieses Bebauungsplanes. Die Anderung des Bebauungsplanes
trifft nur Festsetzungen innerhalb des bestehenden Sondergebietes oder
im Bereich der bereits genutzten Stellplatzflache. Daruberhinausgehende
Freiflachen werden nicht in Nutzung genommen. Stattdessen werden an-
dere Bauflachen aus dem Bebauungsplan entlassen und wieder der land-
wirtschaftlichen Flache zugeordnet. Bisher wurden keine Konflikte mit der
Nutzung des Plangebietes und Greifvogeln dokumentiert. Die Hohenfest-
setzung ist dem rechtskraftigen Bebauungsplan entnommen. Nur aus-
nahmsweise sind Uberschreitungen mit Genehmigung des Landkreises
und der Gemeinde zulassig.

Ein Bebauungsplan kann nicht dazu dienen, allgemeine Probleme des
motorisierten Stadt-Umland-Verkehrs zu bearbeiten. Die vorhandenen
Strallen sind durch Ubergordnete Planungen als leistungsfahig
charakterisiert, insbesondere die Bundesstrale. Durch die Planung
werden keine Flachen festgesetzt, die eine Erhdhung der Besucherzahlen
bedingen. Die ausgewiesene Stellplatzflache wird bereits entsprechend
genutzt. Mit der Aufstellung oder Anderung des Bebauungsplanes missen
konkrete Vorhaben noch nicht vorliegen. Da sich bereits bauliche Anlagen
mit in den unterschiedlichen Hohen im Sondergebiet befinden und damit
der Bereich bereits gepragt ist, werden die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild als gering bewertet. Die baulichen Anlagen sind kompakt
auf einen Bereich beschrankt und nehmen keine Bereiche in der freien
Landschaft ein.
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NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
15. | Biirger 10 Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.
Amt Rostocker Heide
Eichenallee 20
18182 Gelbensande Rovershagen, 22.08.2021
Betreff: Stellungnahme
zu der sich im Amt Rostocker Heide als Entwurf in Auslegung
befindlichen 7.Anderung des Fldchennutzungsplanes der Gemeinde
Révershagen und im Parallelverfahren mit der 4. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 6 Karl’s Erlebnisdorf Révershagen
15.1
hiermit méchte ich lhnen fristgerecht meine Anregungen und Bedenken mitteilen. . . . . . .
Wie der Einwender korrekt darstellt (einschliellich des Referierens von
o N o Grundlagen aus Gesetzen und Verordnungen), sind viele Belastigungen
151 Wie oben im Absender zu entnehmen, bin ich Bewohner von Purkshof und damit Teil der durCh GeréUSChe der FahrgeSChafte eine empfundene Belastung. Dle not_

Gemeinde Rovershagen. Als Bewohner der Hausnummer 22 bin ich direkt als Nachbar der
Flache SO/FM 2 betroffen.

Das Sondergebiet Freizeitmarkt SO/FM 1-3 soll touristisch gepragtem Freizeitvergniigen
dienen. Von Freizeiteinrichtungen, Prasentation und Verkauf unterschiedlichster Waren,
Schank- und Speisewirtschaften, Schauproduktion, Lager-und Logistikgebduden und mehr ist
der Plan. Die zuldssige Firsthohe betrdgt 32 Meter. Ausnahmsweise soll in den
Sondergebieten S01-502 eine Uberschreitung der zuldssigen Firsthohe von Spiel- und
Sportgerdten um bis zu 10 Metern zugelassen werden.

Das wiirde bedeuten, dass bei einem Abstand von circa 10 Metern von unserer
Grundstiicksgrenze demnéchst Fahrgestelle mit bis zu 42 Metern Hohe erlaubt wéren. Des
Weiteren waren wir einer entsprechenden Beschallung ausgesetzt, wie man sie von dem
bisherigen Freizeitmarktgebiet (Freizeitpark) in SO/FM1-3 bereits kennt, da geniigend dieser
Einrichtungen bereits in Betrieb sind und die empfundene Beldstigung bereits jetzt schon
teilweise erheblich ist. Jedoch hat man offensichtlich erkannt, dass man Grenzwerte der
Larmimmissionen einhalten muss.

Der Zustand, wie die Pldne es darstellen, ist fir uns nicht tragbar. Er ist unzumutbar, da wir
ungewollt ,Teil der Attraktionen von Karl's” werden wiirden und einer gravierenden

wendigen und gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte werden eingehal-
ten, die Hohe der jeweiligen baulichen Anlagen dementsprechend festge-
setzt. Ob ein Anwohner selbst ,zur Attraktion“ wird, bleibt fraglich, da das
gesamt Gelande von Karl’s Erdberhof nach innen orientiert ist. Die genann-
ten Punkte sind bereits, sofern im Rahmen der Bauleitplanung mdéglich, in
den Entwurf eingeflossen (bauliche Verortung von Larmquellen und Be-
rucksichtung des Umgebungsschutzes).

Die Uberschreitung der festgesetzten Hoéhen ist nur in Ausnahmen
zulassig. Eine Ausnahme muss beantragt werden und durch Beschluss
der Gemeindevertretung und den Landkreis genehmigt werden. Die
Gemeindevertretung in Vertretung der Burger hat damit immer noch das
Recht die Auswirkungen einer solchen Genehmigung noch einmal zu
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larmtechnisch) Diese Art Nutzung im Plangebiet hitte mit Sicherheit eine Uberschreitung
der zuldssigen Grenzwerte fiir Lirmimmissionen zur Folge und wiirde uns zusétzlich mit
beispielsweise Lirm und Geschrei der von Spielgeraten ausgeht, erheblich mehr belistigen
und macht uns krank. Nicht zu vergessen, die vielen Aktionen wie ,Gruseloktober®,
»Treckerfahrer dirfen das”, Jahresfeiern, Lichterlasershows oder dhnliches, welche alle auf
groBtmaogliche Besucherzahlen ausgerichtet sind, entsprechende Emissionen und
Immissionen mit sich bringen, und ohne Riicksicht auf die Auswirkungen auf das
benachbarte Wohngebiet, also uns, bereits in der Vergangenheit oft genug durchgefiihrt
wurden. Auch wir haben Rechte. Wir leben hier und brauchen unsere Ruhe und Erholung,
die uns zusteht, aber in den letzten Jahren oft genug missachtet wurde. Allein schon durch
die vielen Bauarbeiten.

Wie im Schalltechnischen Fachbeitrag auf Seite 5 im Absatz 2.1 beschrieben, befindet sich im
Stidwesten zum Plangebiet der Ortsteil Purkshof, der in bedeutender Fliche im
Flachennutzungsplan der Gemeinde Révershagen als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen
ist. Fr Allgemeine Wohngebiete gelten folgende Orientierungswerte:

» Tag 06-22 Uhr ---> 55dB
» Nacht 22-06 Uhr ---> 40dB (siehe Tabelle 2 Seite 8 Schallt. Fachbeitrag)

Auf der Seite 6 des Schalltechnischen Fachbeitrags unter Punkt 3 steht:

Fur die Beurteilung der zur Freizeitgestaltung genutzten Spielanlagen und Fahrgeschdfte im
Auflenbereich kommt ggf. auch die Freizeitldrmrichtlinie [03] in Betracht. Diese
betrachtet explizit Abenteuer-, Spiel-und Rummelpléitze. Da Gerdusche von Freizeitanlagen
oft in Zeiten auftreten, in denen das Ruhebediirfnis der Bevélkerung am gréfSten ist, sind
erhéhte Nutzungsanspriiche an Freizeitanlagen unabdingbar.“

Aus der Gesamtlarmbelastung der Einzelpunktberechnungsergebnisse des Schalltechnischen
Fachbeitrages geht hervor, dass bereits jetzt oft eine Uberschreitung der Grenzwerte
vorliegt. (Anlage 3.1) Und das bei Zugrunde liegen einer falschen Bettenzahl des Hotels von
100 Betten. Die Bettenzahl betrdgt 200 Betten obwohl nur 100 Betten erlaubt waren, und
damit muss das Schallgutachten tiberarbeitet werden. Wir sind also in der Summe von
Verkehr und Gewerbe bereits an vielen Immissionsorten (10) an unseren Hausern iiber die
Grenzwerte belastet!!!

Folgende Punkte aus der Freizeitldrm- Richtlinie sollten bei der Planung und Abwigung in
Betracht gezogen werden:

Stand 06.03.2015 Freizeitlarm-Richtlinie der LAl (https://www.lai-
immissionsschutz.de/documents/freizeitlaermrichtline 1503575715.pdf )16.08.2021/14:22

> Die lauteste Anlage sollte von der Wohnbebauung am entferntesten aufgestellt
werden.

> Ein Ansprechpartner fiir Anfragen bzw. Beschwerden zu benennen und incl.
Telefonnummer &ffentlich bekannt zu geben

> Es empfiehlt sich, den Veranstalter zur Eigeniiberwachung zu verpflichten. Diese ist
zu dokumentieren und kontrollierbar (So kénnte man vermeiden, dass nach

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
15. | Blirger 10
Verschlechterung der Nutzung unserer Immobilie und einer unvorstellbaren
1 52 Beeintrdchtigung unserer dazugehdrigen Gartennutzung ausgesetzt wiren. (unter anderem 1 5 2

Das Schallgutachten wurde durch einen unabhangigen Fachgutachter auf
der Grundlage der derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen
erarbeitet und zeigt larmquellendifferenziert die potenziell belastenden
Larmquellen (z.B. ,Feldbahn®, ,Speedition®, ,Majas wilde Schwestern®)
auf; das Schallgutachten zeigt, dass die Imissionswerte an mehreren
Orten (10 22.3, 23.3) gerade so eingehalten, an mehreren Orten auch
deutlich unterschritten werden. Ein nachtliches Konfliktpotenzial liegt nicht
vor. Entsprechende Festsetzungen legen in den Sondergebieten max 58
bzw 59 db(A) tagsiber fest, so dass den unterschiedlichen Nutzungen
der Ortslage Purkshof Rechnung getragen werden kann. Festsetzungen
erfolgen teilflachendifferenziert, sodass dem Umstand Rechnung
getragen wird, ,laute” Anlagen ,weit weg“ von der Wohnbebauung zu
ermdglichen. Die Storpotenziale des Hotelbetriebs liegen auch
unabhangig von der Anzahl der Betten im Ublichen Rahmen, hier sorgen
Festsetzungen dafir, dass aus den hier relevanten Aufenthaltsrdumen
(Festverglasung) kein unzumutbarer Ladrm nach drauf3en dringt. Das
Schallgutachten wird im Zuge des weiteren Verfahrens entsprechend der
zu Grunde gelegten Bettenanzahl geprift und ggf. Uberarbeitet.

Aufgrund des Ergebnisses des hier zitierten schalltechnischen
Fachbeitrages wurden die empfohlenen MalRhahmen in den
Bebauungsplan als Festsetzungen Ubernommen.

Hinweise, die sich auf den alltaglichen Betrieb einer Anlage beziehen (An-
sprechpartner, Eigeniiberwachung), sind nicht Teil eines Bebauungsplan-
verfahrens.
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NR. | STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

15. | Burger 10

SchlieBung des Erlebnisdorfes die Bander fiir die Beschallung z.B. bellender Hund,
krahender Hahn... weiterlaufen.)

» Schidliche Umwelteinwirkungen liegen dann vor, wenn die Nachbarschaft oder die
Allgemeinheit erheblich beldstigt werden (siehe auch meine vorherigen
Ausfuhrungen)

> Von Bedeutung fiir die Beurteilung der Gerausche von Freizeitanlagen ist die
Schutzbediirftigkeit der Nutzungen in den diesen Anlagen benachbarten Gebieten
(also auch Schutzgut Mensch- wir Anwohner)

1 5 3 Wir fiihlen uns teilweise jetzt schon erheblich belistigt. Sei es durch die unzureichende

. verkehrstechnische Infrastruktur, Verkehrslarm oder den teilweise durchdringenden Larm
und Schall zwischen Hotel und Logistikhalle, wie in Anlage 5 des Schalltechnischen
Fachbeitrages zu entnehmen ist. Wie hier deutlich erkennbar ist, sind wir als Bevélkerung
(auch als Schutzgut Mensch/Menschliche Gesundheit bezeichnet) dem Larm bzw. Schall
durch die Spiel — und Rummelpléatze des Freizeitmarktes und der Summe der
Larmimmissionen und Emissionen auch durch Verkehr teils ungeschiitzt ausgesetzt.
Besonders die Kommunikations- und Spielgerdusche durch schreiende Menschen aus dem
Spiel- und Kletterbereich belasten erheblich unsere Grenze zum Ertréglichen. Besonders bei
ungiinstigen Windverhaltnissen. Auf der Seite 31 des Schalltechnischen Fachbeitrages geht
man davon aus, dass in diesem Bereich standig 50 Kinder dazu beitragen. (man beachte die
doppelte Hotelbettenzahl, welche noch nicht beriicksichtigt ist) Tendenz steigend. Hier wére
an dieser Stelle Larmschutz in einer geeigneten Form dringend angebracht, um das Wohnen
fuir uns nicht unméglich zu machen.

Quelle: Anlage 5 Schalltechnischer Fachbeitrag zeigt durchdringender Schall zwischen Hotel
und Halle in Richtung Wohngebiet

Es gab von unserer Seite bereits entsprechende Vorschlage, wie eine Lirmschutzwand in
1 54 etwa entlang der blauen Baulinie parallel zur B105. (siehe folgende Skizze gelb dargestellt)

15.3

Um das Schutzgut Mensch entsprechend den Anforderungen der Planung
ausreichend zu prufen und zu berucksichtigen wurde das vorliegende
Schallgutachten erstellt. Die Berechnungen des Larmschutzgutachtens
beruhen auf den aktualisierten Dimensionen der Planung und den
aktuellen rechtlichen Grundlagen zum Immissionsschutz.

Zu den auf Gewerbelarm bezogenen Ausflihrungen sei auf die obigen
Ausflhrungen verwiesen. Hinsichtlich des Verkehrslarms ist anzumerken,
dass die aktuelle Anderung die Stellplatzsituation so anpasst, dass es
weitgehend zu einer noch deutlicheren raumlichen Fokussierung auf die
Bereiche entlang der B105 kommt, was, so die Intention des Plangebers,
auch dazu anregen soll, die B105 als Hauptanfahrtsweg zu nutzen. Die 4.
Anderung verbessert hierfiir die Ordnung des An-/Abfahrtverkehrs zu
Stellplatzen.

Gerausche aus Kinderspiel unterliegen einem besonderen Schutz. Das
Ergebnis des Gutachtens und die aufgezeigten MaRnahmen wurden als
Festsetzungen in die Planzeichnung aufgenommen. Dadurch wird
sichergestellt, dass die erforderlichen Richtwerte eingehalten werden.
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15.4

Larmschutzwande sind mit Vor- und Nachteilen behaftet; das betrifft
hinsichtlich der Nachteile insbesondere die optische Barrierewirkung. Da
es mildere Mittel gibt, mit den entstehenden Larmimmissionen
umzugehen, wurden diese auch auf Basis der Ergebnisse des
Larmschutzgutachtens gewahlt. Der Hinweis, dass die Baume auf der
Streuobstwiese besser hoher als niedriger sein sollten wird zur Kenntnis
e genommen, dies wird mit der Zeit (naturliches Wachstum von Baumen)
A auch ermoglicht werden kénnen — wobei auch klar sein muss, dass die
erzielbare HOhe allein nicht ausschlaggebendes Kriterium fur die
Pflanzenwahl sein kann; entsprechende Regelungen trifft der
Bebauungsplan in seinen Festsetzungen (Pflanzliste).

Larmschutzwand entlang der blauen Baulinie
konnte die Liicke schlieRen

_{}me R SR

Skizze Vorschlag um durchdringenden Larm auf die Anwohner zu vermeiden

Alternativ wére auch eine entsprechende Begriinung mit hohen Bdumen denkbar, da sich ja

1 54 sowieso die Griinfliche mit der Streuobstwiese anschlieRt. Es sollte darauf geachtet werden,
dass sich SﬁmFlif:he Schallquellen GSFliCh dieses Lérms.chutzes befinde.n. Auch die |i|? Dle angesprochene Llnlenscha”que”e Steht Im Zusammenhang mlt dem
dargestellte Linienschallquelle westlich des Hotels. (siehe Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5 . . . . .
Anlage AS — Gewerbelsrm) bestehenden Hotelgebaude und bildet eine Bestandssituation ab.

Schallauelle

Quelle: Schalltechnischer Fachbeitrag 8.5 Anlage A5 — Gewerbeldrm
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geeignete Mafinah. vorgesek und planungsrechtlich_abgesichert werden. Zuvor
ist die Einhaltung der Orientierungswerte unter Beriicksichtigung aktiver

Schallschutzmafinahmen zu iberpriifen.”

,Die Gemeinde hat die baulichen und technischen Méglichkeiten auszuschépfen, um diese
Auswirkungen zu verhindern.” (Seite8 Schalltechnischer Fachbeitrag)

Aus diesem Grund mache ich folgenden Vorschlag:

1. Die Fliche SO/FM2 wird geteilt in eine wohngebietsnahe und eine
wohngebietsferne Fliche/Baufeld. Die wohngebietsnahe Flache kénnte
beispielsweise SO/FM2.1 heiRen.

Hiermit wird gewahrleistet, dass die Nutzung der Immobilien samt Garten der
Anwohner in Zukunft nicht weiter belastet wird und eine weitere Verschlechterung
der Lebensverhiltnisse zur Folge hat. Die Schutzbediirftigkeit des benachbarten
Wohngebietes ist zu gewiahrleisten.

Siehe folgende Skizze:

SO/FM2.1

Quelle: Amt Rostocker Heide 6ffentliche Auslegung des Planzeichnungs-Entwurf

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
15. | Blirger 10
1 5 5 Auf Seite 7 des Schalltechnischen Fachbeitrages heiflt es:
. ,Wo i.R.d. Abwdgung mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten
abgewichen wird, weil andere Belange (iberwiegen, muss ein Ausgleich durch andere 1 5 5

Der hier abzuwagende Vorschlag bezieht sich ausdricklich auf alternative
Festsetzungen zur Minderung des Gewerbelarms. Ein zeichnerisch darge-
stellter Bereich soll eigenstandige Festsetzungen hinsichtlich GRZ, Ge-
baudehdhen und Abstanden bzw. Baugrenzen bekommen, welche sich
von den anderen Teilflachen unterscheiden. Keine dieser Festsetzungen
wulrde gegenuber den im Bebauungsplan bereits gewahlten Festsetzun-
gen einen hinreichenden Larmschutz erzeugen, da hier nur auf bauliche
Veranderungen rekurriert wird, nicht auf immissionsspezifische Festset-
zungen, auf die bereits weiter oben in der Abwagung eingegangen wurde.
Daher sind die bereits gewahlten larmmindernden MaRnahmen als zielflih-
render einzuschatzen als der hier unterbreitete Vorschlag.
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15.6
2. Mindestens auf der wohngebietsnahen Fliche (SO/FM2.1) bleibt die H H H H H H
15.6 Gr“undflé:chen.zahlvon 0,5 erhalten, denn eine Erhéhung der Grundflichenzahl auf 0,6 Eine MehrbeIaStung durch Immissionen ist durch die ErhOhung der GRZ
;““,“‘? eine dichtere Bebauung erlauben, mit entsprechender Mehrbelastung der nicht zu erwarten, da es hierzu dezidierte Festsetzungen aufgrund des vor-
missionen und Immissionen auf die Anwohner. Ebenso ist eine Uberbauung von H i
30% nicht maglich. liegenden Schallgutachtens gibt.
3. Auf der wohngebietsnahen Fliche betrigt die maximale Firsthohe die gleich Hdhe,
1 57 wile“di'e bestehende Logistikhalle oder das Hotel. Eine Uberschreitunlgeigterl\?c:t == 1 57
zuldssig. . o . v
Die festgesetzte Hohe ist dem rechtskraftigen Bebauungsplan entnommen
4. Der Abstand der wohngebietsnahen blauen Baugrenzlinie zu unserem Grundstiick ist und wurde beibehalten. HéhenUberSChreitungen sind nur in Ausnahmefal-
1 58 zu tiberdenken. (10Meter?) Das Flurstiick 106 nérdlich des Flurstiickes 103/2 ist zu A i
beachten. Die angepflanzten Hecken und Biume sind in Bezug auf die 5 Meter Ien ZUIaSSIQ'
Puffer- Abstandsregelung aus der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Seite 9 zu
beachten, um Stérungen von Brutvégeln zu vermeiden 1 58
15.9 5. Ldrmbedingte Gesundheitsrisiken fiir die Anwohner sind zu vermeiden. _Der AbStandShanGlS aus dem ArtenSChUthaCI?beltrag beZIGht SICh an dle
: in den Umweltkarten des LUNG (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
SIS ISShe AR Pt Geologie MV) verzeichneten, gesetzlich geschiitzten Biotope in Verbin
Einhaltung der empfohlenen Immissions-Richtwerte in Allgemeinen Wohngebieten. gl. V el ’ g “ll g ulz .I . p . I n-
Eeréit;'schpegel, die sich auf ein Allgemeines Wohngebiet beziehen, sind einzuhalten dung mlt den Anderungen deS Bebauungsplanes' Somlt ISt dle NeuaUS-
zw. herzustellen. E hend i i iclich fii . . . . .
e PURKIE o Tt g e STH (iR g h e igsHotel weisung der Stellplatzfliche von dem Hinweis betroffen und dieser wurde
Das Umweltbundesamt hat Leitlinien zum Schutzgut Menschliche Gesundheit bel’UCkS|Cht|gt
erarbeitet, fiir eine wirksame Gesundheitsfolgenabschatzung in Planungsprozessen
und Zulassungsverfahren. Ziel ist die Beriicksichtigung des Menschen und seiner
Gesundheit mehr Substanz zu verschaffen und den interdisziplindren Dialog zur 15.9
Bearbeitung dieses Themenfeldes zu férdern. Um d Schut tM hind U Itprif hi ichend Uf
www.umweltbundesar /default/files/medien/378 /publikationen)! m das Schutzgut Mensch in der Umweltpriifung hinreichend zu priifen
linien_schutzgut menschliche gesundheit 32-43{&@#22.}0;?21/1 ‘bikﬁpu ‘ R g P g H P Y
wurde ein Schallgutachten erstellt und de Ergebnisse im Entwurf berlck-
Die in der Umwettvertraglichkeitspriifung geltenden Grundséitze in Bezug auf sichtigt. Die Immissionswerte sind spezifisch auf die SO/FM1 und SO/FM2
Schutzgut Mensch, (s. Seite 18 Tabellel in der Begriindung der 4. Anderung des i i i [
Bef_auungsp,anesm 6*Karl s Erlebnisdorf* Rovershagen) lassen eine festgesetzt und stellen einen Kompromiss dar. Die festgesetzten Werte lie-
‘Z/:r:::':en:te"ende und vorsorgeorientierte Bearbeitung dieses Schutzgutes gen daher zwischen den 55 db(A) des aulerhalb des Plangebiets befindli-
chen benachbarten Allgemeinen Wohnens und den moglichen 60 db(A),
15.10 Li-irrI\ mach't.krank.'Dasistwissenschaftlich bewiesen. Gesundheitliche Schiden wie dle Tur emn MISChgeblet mog“Ch Slnd' Dle FIaChe_ndlﬁ_:_erenZIGrung Im Plan-
: ;'qu"r:; N ekt H?,:z-tkreis(ljauf:;krlankungen, Beléstigungen hervorgerufen durch die gebiet stuft zudem ab; die festgesetzte Grenze ist ndher zum benachbar-
ommunikation, der Erholun d Ent: L d h i i i [
I\/\/;)hllbefir;dens sind nur einige Punkte ausg::r Brrc])si:‘::ir:'zl:.?ifma()i(sti’::(s:pr:fwzl:;elfnl\]/n:/odr?rf ten Wohnen ebenfalls nledrlger' Der Forderung wird durch die Festsetzun-
nhalt, Ziele und Umsetzung der EU-Umgebungslirmrichtlinie beschrieb den. i
(Herausgeber Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz undnger('jogi:"ll\zeci:nk::ﬁ'g»e\llxi:n;r;m (LUNG)) genhna(;(h der MaBgabe der Grundlagen deS Gesetzes Im BebauungSplan
nacngekommen.
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15.10 Schon durch Verkehrslarm sind wir Anwohner erheblichen Gesundheitsrisiken ausgesetzt. 15.10 15.11
" Dazu gehéren Beeintrachtigungen des psychischen und sozialen Wohlbefindens (bei 50-
55db) oder die Risikoerhéhung fiir einen Herzinfarkt (65-70db). (Siehe Larmaktionsplanung Der Verweis auf Gesetze und Verordnungen wird zur Kenntnis genommen,
MV). - . . " .
erlbrigt sich aber, da selbstverstandlich alle relevanten Gesetze und Ver-
ordnungen in der Bauleitplanung Anwendung finden. Sie liegen
selbstverstandlich allen planverfassenden und begutachtenden Stellen vor
und wurden bertcksichtigt.
15.11 Folgende Rechtliche Grundlagen sollten beriicksichtigt werden:
» Grundgesetz
Recht auf kérperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 (2) GG
» Bundesimmissionsschutzgesetz
Planungsgrundsatz nach § 50 BImSchG, Trennungsgebot
Menschen vor schidlichen Umwelteinflissen schiitzen §§41-43, 16., 24 BimSchV
Larmminderungsplanung §8§47a-f BImSchG
» Baugesetzbuch
Menschenwiirdige Umwelt sichern, gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse schaffen
nach § 1 BauGB
Festsetzungen nach § 9 Nr. 24 BauGB
» Raumordnungsgesetz
§2 Abs.2 Nr.3 Satz 8 ROG
Raumstrukturen sind so zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert und
zusatzlicher Verkehr vermieden wird
§2 Abs.2 Nr.6 ROG
Der Schutz der Allgemeinheit vor Lirm und die Reinhaltung der Luft sind
sicherzustellen
15.12 Téglich haben wir mit der bereits jetzt unbeherrschbaren, nicht regelbaren

Verkehrssituation in und um Purkshof zu kimpfen. Unnétig lange Wegezeiten erschweren
und belasten unseren Alltag. Stindige Stau’s sind eine erhebliche Belastung. Man kommt als
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15.12 Anwohner nur mit langen Wartezeiten in bzw. aus dem véllig iiberlasteten Kreisverkehr. Fiir
. Rettungsfahrzeuge ist die Situation nicht tragbar. Abgestellte Karl's - Mitarbeiter, die den 15.12

Verkehr handisch regeln sollen, helfen in diesen Situationen tiberhaupt nicht, sondern sind
nicht befugt, den StraRenverkehr zu regeln, sodass sich hier die Frage der Verkehrssicherheit
stellt. (Stichwort Versicherung) Es sind keine Bemiihungen im Entwurf erkennbar, welche
diese erheblichen Belastungen reduzieren sollen. Die geplante zusatzliche Stellplatzflache,
die genutzt werden soll, wenn die andere bereits vorhandene Parkfldche voll ist, ist teilweise
jetzt schon an der Kapazitatsgrenze. Hier musste die Parkregelung bereits viel frither an der
Einfahrt von unserer Ortslage oder noch friiher auf der B105 durch entsprechende
Leitsysteme beginnen. Dies wurde schon vor langer Zeit auf einer Zusammenkunft mit Karl’s
besprochen. Die Umsetzung der Regelung, dass erst der bereits vorhandene Parkplatz
ausgeschopft wird, fehlt bisher, und eine Planung ist dafuir nicht erkennbar. AuRerdem wird
die ,zusétzlich geplante”, bereits in vollem Umfang genutzte Parkflaiche momentan sehr
gerne als Campingplatz genutzt. Man kann hier téglich und vor allem nachts bis zu 45
Wohnmobile und Wohnwagen und auch das ein oder andere Zelt sehen. Ganz offensichtlich
(siehe Schilder am Platz) kann hier fiir nur 10 Euro ohne Strom und ohne Wasser bzw.
Abwasser Gbernachtet werden. Diese zuséatzliche Einnahmequelle belastet die Anwohner
und die Grundflachen insbesondere das Grundwasser von Purkshof. Gibt es dafiir eine
Berechtigung? Aus dem Entwurf geht diese Art der Nutzung nicht hervor.

Auf Seite 14 der Broschire iiber Larmaktionsplanung MV steht:

Umgebungsldrm sind unerwiinschte oder gesundheitsschédliche Gerdusche im Freien, die
15.13 durch Aktivitdten von Menschen verursacht werden, einschlieRlich des Lérms, der von
Verkehrsmitteln, StraRenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie Geldnden fiir
industrielle Tatigkeiten. Larm sind Gerdusche, die Menschen und Tiere beeintréchtigen.

Die Wirkungen von Umgebungslarm werden auf der Seite 91 der Lérmaktionsplanung
deutlich.

, . " . -\ . o | Y K O
) £ Seitsna AY Laut e 7z E W Hervorheoe Q

Schema der Wirkungen von Umgebungslarm ALD ({'

Bauleitplanung kann nicht dazu dienen, die Probleme des motorisierten
Stadt-Umland-Verkehrs zu bewaltigen. Nichtsdestoweniger bleibt unbe-
nommen, dass ein Umstieg von Autofahrenden auf andere Angebote des
im Vergleich mit anderen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns gut ausgebau-
ten OPNV zwischen Rostock und Révershagen (mehrere vertaktete Bahn-
und Buslinien) zur Entspannung der Lage beitragen wirde. Die Eréffnung
des Bahn-Haltepunkts in unmittelbarer Nahe des Plangebietes |asst eine
merkliche Entlastung der Bundesstralle 105 erwarten. Regelungen zu
treffen, die bestimmte Gruppen in der Nutzung des Autos privilegieren (An-
wohner) oder zu benachteiligen (Besucher, Mitarbeiter), kann nicht Gegen-
stand der Bauleitplanung sein. Uber die Bauleitplanverfahren soll der Park-
verkehr der Besucher nach Mdglichkeit gesichert bzw. auf dem Gelande
beschrankt werden. Diese Stellplatze sind mit einer leistungsfahigen Bun-
desstrafle an das Ubergeordnete Stral’ennetz angeschlossen, sodass Er-
15-13af3>ungsfahrten im Ortlichen Strallennetz nicht notwendig sind.

15.14 14 auf die obigen Ausfiihrungen 7.2, 7.3 und 7.5. verwiesen

Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Verfahren
der Bebauungsplananderung erwahnt worden. Bruthabitate oder Sich-
tungen wurden nicht bestatigt. Der Landkreis hat dem Fachbeitrag zuge-
stimmt und keine Hinweise oder Anregungen hierzu in seiner Stellungnah-
me abgegeben. Dem eventuell vorkommenden Rotmilan stehen mit der
vorhandenen landwirtschaftlichen Flache ausreichend Freiflachen als
Jagdhabitat zur Verfliigung. Dieses beschrankt sich nicht auf die Kleinteilig-
keit dieses Bebauungsplanes. Die Anderung des Bebauungsplanes trifft
nur Festsetzungen innerhalb des bestehenden Sondergebietes oder im
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15.14
Darlberhinausgehende Freiflachen werden nicht in Nutzung genommen.
o ) _ _ Stattdessen werden andere Bauflachen aus dem Bebauungsplan entlas-
15.14 Ich méchte nicht unerwahnt lassen, dass in dem Artenschutzfachbeitrag (AFB) das . . . . .
: Vorkommen des hier lebenden Milanpérchens nicht beriicksichtigt wird. Es kreist oft Giber sen und wieder der landwirtschaftlichen Flache ZUgeord net. Bisher wur-
unser Wohngebiet und iiber Karl’s Erlebnisdorf. Das Plangebiet ist damit Flug- und Jagdrevier H H H H
fiir den Greifvogel. Es hat hier bisher ein hervorragend geeignetes Habitat und steht auf den__kelne Konﬂlkte ?UrCh dle NUtzung deS Plangebletes Und den Fahrge-
Grund seiner Gefshrdung beim Nabu auf der Vorwarnliste. Dies ist demnach bei der schaften und Greifvogeln dokumentiert. Auch die H('jhenfestsetzungen
Festsetzung der erlaubten Firsthhen und Grundflachenzahl im Plangebiet zu . .
bsericksichtigen. wurden durch die Fachleute der unteren Naturschutzbehorde und den
Der Schalltechnische Fachbeitrag wurde im Marz 2021 fertiggestellt. Auf Seite 33 in Tabelle FaChQUtaChter nicht in Fl’age geSte”t- Die thenfeStSGtZUI’\g ist dem
15.15 2§ findet man Er‘nission.sdaten‘anlagenbezogener Parkplétze:'Die Hotelbettenangabe ist reChtSkréftigen Bebauungsplan entnommen- Nur ausnahmsweise Sind
nicht korrekt. Hier beziehen sich die Anzahl der Hotelparkplétze auf 100 Betten. Das muss .- . . . . .
auf 200 Betten korrigiert werden. Uberschreitungen mit Genehmigung des Landkreises und der Gemeinde
Ein weiteres Problem sehe ich in den beiden neu hinzugekommenen Gebieten SO/FM2a und ZUIéSSig_
15.16 2b. Diese sind zwar im Planzeichnungsentwurf erkennbar, allerdings im Textteil (iberhaupt
: nicht erldutert, begriindet bzw. beschrieben, was aber erforderlich ist, um zum Einen die 15.15
Nutzung nachvollziehbar zu machen und zum Anderen die Planungsunterlagen tiberhaupt :
lesen zu kénnen. Was sind SO/FM 2a und 2b? Hier betrégt die zuldssige Firsthéhe 34 (2a) . . .
bzw. 37 (2b) Meter. Da in den Flichen SO1-SO2 aber 10 Meter Uberschreitung méglich wire, Die Angaben wurden entSpreChend der geanderten Bettenzahl (3 Ande-
erlauben die Entwurfsplédne Firsthéhen bei Spiel- und Sportgerdten von 44 bzw. 47 Metern!
Wo soll das hinfiihren? Die Immissions-Berechnung des Schallgutachtens muss auf der rung) angepaSSt'
entsprechenden moglichen Héhe erfolgen, also 44 bzw. 47 Metern, und beriicksichtigt
werden. Im Textteil unter Punkt 3.1 steht, dass innerhalb des Baugebietes SO/FM 2 eine 15.16
Wasserfldche bis zu einer GréRe von 1.500 m? zuldssig. Haben wir dann demnéchst ein Karl’s
Plansch (https://www.theme_@rk-central.de[karls»eIs'tal-plaaj\tsch~eroeffnung/ )mit 47 Meter Textliche Festsetzungen ergénzen zeichnerische Festsetzungen in einem
Wasserrutsche vor dem Schlafzimmer? Und wenn ja, ist das im Schallgutachten . . . . .
berticksichtigt worden? Die Nutzung dieser Wasserfliche wird nicht naher erldutert. komplementa ren S'nne. Dle Ze|Chner|SChen FeStSetzungen der genann'
ten Gebiete sind eindeutig und damit als Festsetzungen ausreichend. Bei
15.17 In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist immer wieder von einer nicht SO/FM2a und b handelt es sich um Einzelstandorte bereits bestehender
. wesentlichen zusétzlichen Belastung oder Beeintrachtigung zu lesen. Diese Darstellung ist : . . .
subjektiv und es wird nicht dargestellt, wie diese Beeintrachtigungen aussehen. Die Summe Anlagen’ dle an dlesem Wege an genau dlesem Standort geSIChert wer-
der vielen nicht wesentlichen zusitzlichen Belastungen oder Beeintréichtigungen stellt fiir die den. Sie befinden sich in angemessener Nahe zu dem P|angebiet be-
Anwohner, das angeschlossene Wohngebiet, also fiir Mensch und Natur in Purkshof am . . .
Ende eine erhebliche Belastung dar. Begriindung Seite 39 Punkt 2.6.3 : ,,...Eine Erh6hung des naChbarten NUtZUﬂgen Und SO”en daher aUCh baU|e|tp|aner|SCh an d|e'
Verkehrs wird dadl'lrcl'f nicht bedingt. Es dient eher dem reibungslosen Alb/auf u.r7d qer sem Standort m|t ihren SpeZifiSChen AbweiChUngen von den
schnelleren Organisation des vorhandenen Besucherverkehrs. Wesentlich zusdtzliche . . . . .
negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit sind durch die Festsetzungen des SO/FM2 gesichert werden. Dies wird in der Begriin-
Anderung des Bebauungsplanes daher nicht zu erwarten.” Dem widerspreche ich. Viele P =
ehemalige Giste von Karls Erlebnispark meiden diesen aufgrund der Verkehrssituation. dung aUCh eXleth erIaUtert'
Verbessert man diese, ist durchaus damit zu rechnen, dass der Besucherverkehr weiter
zunimmt. 1517 1518
1 5 1 8 Fiir uns Anwohner gibt es kaum noch Bewegungsfreirdume zur Erholung, fiir Sport und

Bewegung. Die Gemeinde hat dafiir zu sorgen. Es ist gesetzlich verankert. Fahrrad fahren

Siehe Folgeseite
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oder Spaziergénge sind nur unter Lebensgefahr méglich. Mit einem befahrbaren Gehweg bei

15.18 hohem Verkehrsaufkommen sind die Anwohner insbesondere Kinder und alte Menschen 15.17
gefahrdet. In den ,Leitlinien Schutzgut Menschliche Gesundheit — Fiir eine wirksame :
Gesundheitsfolgenabschétzung in Planungsprozessen und Zulassungsverfahren” steht: ,wird . . . . 2
das: Untersuchungsproarammm zyrn Sehatzout menschilehe Gesundhelz guf Fir den Themenbereich der verkehrlichen Erschliefung der Stellplatze
,,Trivialindikator'en”{. wi? zum Beispiel auf den Verlust von 5ied/u:795— und Erholungsﬂ'dchen Und der Verbesserten SPNV—ErSChIieBU ng erd auf Obige AUSfUhrU ngen
oder deren Beeintrdchtigung durch Schall oder Luftschadstoffimmissionen, reduziert. . . . . e g . . . - .
Andererseits werden Institutionen wie die Gesundheitsimter, die dazu beitragen kénnen, verwiesen. Der Hinweis auf Su bjekthltat einer nicht wesentlichen zusatzli-
dass die Gesundheitsbelange umfassend und in effizienter Weise Eingang in den . . . H H . H H
Untersuchungsrahmen von Umweltvertréglichkeitsstudien und -berichten finden, nicht Chen BeIaStung erd ZUfUCkgeresen. Dle Elngrlﬁsregelung beZIeht SICh
ausreichend an den einschidgigen Verfahren beteiligt.“ auf objektive Kriterien die abgeprift wurden und sich quantitativ und qua-
(https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/leitlinien . . e pe . . . .

schutzgut_menschliche gesundheit 38-43.pdf ) litativ erfassen lassen. Beziiglich des Hinweises zu dem Umweltbericht ist

Und weiter: zu bemerken, dass mit der Anderung des Bebauungsplans bestehende
,Fiir eine kleinrdumige Sozialraumanalyse wird die Beteiligung des Jugendamts in Nutzungen klal’gestellt und reorganiSiert werden und damit auch keine

15.19|  Flanungs- und Genehmigungsverfahren angeregt. wesentliche Erhdhung des Verkehrs zu erwarten ist. Die Ausfiihrungen
Schon so oft haben wir Anwohner auf die Gefdhrdung der Kinder aufmerksam gemacht. Die : . . :
Situation ist unverantwortlich. Keine Geschwindigkeitsbegrenzung oder andere blelben in dlesem Slnne korrekt'
VorsorgemaBnahmen schiitzen die hier lebenden Menschen vor dem immer mehr
zunehmenden Massentourismus und Durchgangsverkehr. Priifen Sie bitte einmal den
Schulweg unserer schulpflichtigen Kinder zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln! Und am
Nachmittag kann kein Kind zum gemeinsamen Spiel das andere Haus mit den Freunden
unter sicheren Bedingungen erreichen! 15.18 15.20
In der Begriindung auf Seite 30 Punkt 2.4.3 steht: ,Eine intakte Umwelt ist auch die . i i i

15.20 |  Lebensgrundiage fir den Menschen. Durch die Benennung des Schutzgutes Mensch mit Das Gesundheitsamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der

dem Zusatz ,insbesondere der menschlichen Gesundheit”in § 2 UVPG wird deutlich, dass
es bei der Betrachtung des Schutzgutes in Abgrenzung zu anderen Schutzgiitern im
Wesentlichen um das Wohlbefinden des Menschen und ein die Gesundheit férderndes
Wohnumfeld geht. Zur Beurteilung des Schutzgutes Mensch sind daher die Ausstattung des
Plangebietes im Hinblick auf ein attraktives und gesundes Wohnumfeld, die
Erholungseignung von siedlungsnahen Fldchen sowie erholungsrelevante Infrastruktur und
mégliche Beeintrdchtigungen dieser Qualitdten durch beispielsweise Ldrm und sonstige
Immissionen oder fehlende Zugdnglichkeit/Durchgédngigkeit von Erholungsflidchen zu
betrachten.” Von einem , die Gesundheit férderndes Wohnumfeld” entfernen wir uns immer
mebhr.

im Planverfahren beteiligt wurde. Hinweise des Gesundheitsamtes sind
nicht eingegangen. Die Darstellung, dass Spazierengehen nur unter
Lebensgefahr méglich sei, entspricht nicht den Tatsachen, da sie
Versaumnisse der StralRenverkehrsbehorde bei der Sicherung des Ful3-
und Radverkehrs suggeriert, die nicht erkennbar sind. Die Prifung der
Schulwegsicherheit ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens, kann
aber gegenuber der Gemeinde bzw. dem Landkreis angeregt werden.

15.19

Das Jugendamt ist Bestandteil der Verwaltung des Landkreises, der im
Planverfahren beteiligt wurde.
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15.21

15.22

»Nach der Beriicksichtigung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung ist die An-
derung der festgesetzten Griin- und Mafinahmenflichen im westlichen Bereich des Bebau-
ungsplanes (im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als UG 1 bezeichnet) nicht mehr Be-
standteil des Anderungsverfahrens. Diese Fidchen werden nicht mehr als Sondergebiets-
fldchen in Betracht gezogen und die Festsetzungen bleiben wie im rechtskrdftigen
Bebauungsplan ausgewiesen, bestehen.“

Das begriiBen wir. Die Festsetzungen bestehen seit 2006 und wurden bisher noch nicht
umgesetzt. Hier ist meines Erachtens ein zeitlicher Rahmen notwendig, um die Umsetzung
endlich durchzufiihren. SchlieRlich sind es AusgleichsmaRnahmen fiir vorher durchgefiihrte
Eingriffe in die Natur. Auf der Seite 10-11 steht weiter: »In der Praxis wurden die
einzelnen Vorhaben den bestimmten Ausgleichsmafinahmen zugeordnet. Diese wurden im
Einvernehmen mit dem Landkreis aber auferhalb des Bebauungsplanes durchgefiihrt.
Innerhalb des Geltungsbereiches wurden nur vereinzelte Mafinahmen realisiert, wie z.B.
Baumpflanzungen und Heckenpflanzungen. Der grofie Bereich fiir Ausgleichsmafnahmen,
wie Streuobstwiese, Bliihstauden und Beerenstrducher wurde daher bisher nicht
hergestellt. ...Bestimmte Ausgleichsmafinahmen wurden entweder an anderer als die
festgesetzte Stelle im Bebauungsplan durchgefiihrt oder die Anderungen fiihrten nicht zu
einer Ausweitung oder Anderung von Ausgleichsmafinahmen. ,,

Ist dies gepriift worden? Wo und in welcher Form sind diese AusgleichsmaBnahmen
durchgefiihrt worden? Angesichts der doppelt erbauten Bettenzahl des Hotels und der
sténdigen Belastungen wiirden wir es begriiBen, wenn die Umsetzung der
AusgleichsmaBnahmen gemiR giiltigem Bebauungsplan, oder im Entwurf unter Punkt 5
aufgefiihrt und auf Seite 10 der Begriindung unter Punkt 1.6.3 beschrieben, endlich
schnellstméglich erfolgt, zumal eine Umstrukturierung in Sondergebiet nicht mehr
vorgesehen ist.

An dieser Stelle méchte ich noch auf ein paar Formfehler aufmerksam machen.
In der Begriindung Seite 6 steht das Wort »maandern“. Dieses Wort kenne ich nicht.

In der Begriindung Seite 9 Punkt 1.6.1 ,Der ehemalige Bereich SO/! wird in den
Bereich...umbenannt*. Damit ist wohl der Bereich Bauernmarkt gemeint.

In der Begriindung Seite 16 sind FFH-Gebiete mehr als 3000m entfernt vom Plangebiet. Dies
hatte ich im Vorentwurf bereits in Frage gestellt, da es laut google Abmessung nur 1800m
sind. Auf Seite 30 der Begriindung Punkt 2.4.2 liegt das Schutzgebiet allerdings nur noch
2000m vom Plangebiet entfernt. Wir kommen der Sache niher. Ich vermisse die
Nachvollziehbarkeit. Ist die Entfernung gepriift worden?

Die Seiten 35 und 36-37 zeigen Wiederholungen ,Fiir die Feldlerche und das Rebhuhn...“.

o G
NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUN
15. | Blirger 10
In der Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung heift es auf Seite 9: P

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Ausgleich wurde in Form von OkokontenmaRnahmen auRerhalb des
Bebauungsplanes realisiert. Die Bettenanzahl steht nicht im Zusamm.en-
hang mit den notwendigen Ausgleichsmalinahmen und bedingt auch nicht
den Umfang der AusgleichsmalRnahmen.

15.22

Das ein Wort dem Einwender unbekannt ist, kann nicht als Fehler im Ver-
fahren gewertet werden. Das Wort Baumarkt wird in Bauernmarkt gean-
dert.

Die Entfernungen zu den Schutzgebieten sind den Umweltkarten des Lan-
desamtes flr Umwelt, Naturschutz und Geologie entnommen und werden
aufgrund des Kartenmalistabes in einer nur annahernd zutreﬁenqen Anga-
be getatigt. Auf Seite 16 der Begriindung handelt es sich um die Entfer-
nung zum Naturschutzgebiet und unter Punkt 2.4.2 ist die Entfernung zum
FFH-Gebiet aufgefihrt. Das Naturschutzgebiet liegt weiter entfernt vom
Plangebiet. Die Darstellungen in der Begriindung sind richtig.

Wie oben bereits erlautert, erganzen textliche Festsetzungen zeichneri-
sche Festsetzungen in einem komplementaren Sinne. Die zeichnerischen
Festsetzungen der genannten Gebiete sind eindeutig und damit als Fest-
setzungen ausreichend.
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diesen Orten.

Mit der Bitte, das bestehende Defizit hinsichtlich gesundheitlicher Belange der Anwohner bei
der Planung zu iiberwinden und den Schutz der Natur bei der Abwiégung zu beriicksichtigen,
verbleibe ich

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
15. | Burger 10
Insgesamt zeigen die Entwiirfe noch deutliche Schwachstellen auf.
Meines Erachtens ist die Erweiterung des Projektes Karl’s in dieser Form kritisch zu
hinterfragen. 15.23
1523 Iprrmelzfﬁfter frage ich mich, welchen Stellenwert Naturschutz hier hat. Da sind massenhaft
. astikfetzen oder schwarze Schlauchteile von der Bewasserung der Erdbeeren in der Nat i i i 3 3 -
zu fir?der\, da werden Brunnen gebaut, um die Bewdsserung der Erdbeeren zu gewéiehrrle?stl;, VermUtIICh VerweISt .der Elnwen.der an Ord nu ngﬁgemage- Bewasseru ngS
g:dvl;nerd lm.mte;notc)ft\) eine E(ijszeri\tl mitten im Sommer betrieben... . Das Bauen von Brunnen fiir SySteme der Landwirtschaft. Die OrdnungsgemaBe, betriebliche Abwick-
eren ist Raubbau an der Natur. Das Okosystem (UNESCO-Weltkul b i i i
in Huelva im Siidwesten Spaniens ist ein gutes \Igeii:;el. Eines der Svicfl:tit;srtirn i)ez‘z;t[g):;iaert‘z IUng ISt nICht GegenStand deS Bau Ieltplanverfahrens.
Europas fillt der Bewidsserung von Erdbeeren zum Opfer auf Kosten der Zugvogel, der dort
lebenden Menschen und der Natur. ,...Erdbeeren sind durstige Friichte...”. Haben wir damit 15.24
begonnen, die gleichen Fehler wie in Andalusien zu wiederholen? Das macht Angst.
1524 Auch in Pur:shof sind die Auswirkungen der Eingriffe in die Natur zu bemerken. Noch vor Dle genannten Alternativen Sind in der EntWUﬁSpIanUng deChaUS erWOgen
- wenigen Jahren hatten wir hier so viele Amphibien, dass sie zu bestimmten T. -, und i i i i [ [
Nachtzeit_en laut inlgroﬁer Zahl zu héren waren. Leider gibt es sie immrer:' :/neniagge? U:z Worden' Eln ParkdeCk erd Im erneUten Entwurf elngeplant. Dabel SO" e!n
ansttt :;fa:g;:jurjztracl):‘e)n zu schitzen, wid de néch:‘te grine Fliche sogar mit attem Parkdeck aber entfernt von der bestehenden Wohnbebauung und nicht in
arkanlage ausgewiesen, vor de li Gutsh f H i i
?riyate Interessen eines Einzelnen fiir die Bebauung u:c]i Zieerlj];f::dl::lsg iiu:irg)er\;?scehr;’el:)?e\t Unmlttelbarer NaChbarSChaft entStehen’ um hler Konﬂlkte der NUtzung zu
git:r::liit;i’r;;z::;tr:iststt d?r vollv‘er5|egelten Park.ﬂéiche eine EFage raufzusetzen, wird eine minimieren. Photovoltaik lasst sich inzwischen aber auch recht gUt mit ei-
e che Fldche Privatparkplatz. Die Photovoltaikanlagen kann man ebenso T i i i
auf die bestehenden Dicher aufbringen. ner darunter stattfindenden landwirtschaftlichen Nutzung verbinden, so
dass der Flachenverbrauch (hinsichtlich Agrarlands) minimiert werden
kann. Arten- und Denkmalschutz haben hinreichend Eingang in die Pla-
Ich persénlich mdchte nicht, dass Purkshof sich weiterhin zu einem irgendwann leblosen nungen ger nden, Wie andernorts bereits erIéUtert wu rde'
15.25| Massen-Touristenort entwickelt, wo Wohnen keine Rolle mehr spielt. Es gibt genug von

15.25

Die Landesplanung benennt recht restriktiv wenige mdgliche Raume in
Mecklenburg-Vorpommern, wo entsprechende Wirtschaftsbetriebe wie
.Karl's Hof“ moglich sind; die Tatsache, dass der Ortsteil Purkshof primar
der gewerblichen Entwicklung und dient und keinen planerisch prioritdren
Wohnstandort des Rostocker Umlands darstellt, ist seit Jahrzehnten allge-
mein bekannt und mehrfach Gegenstand der Planabwagung gewesen.
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NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
16. | Blirger 11
16.1

16.1

Birger der Gemeinde Purkshof, 25.08.2021

Ortsteil Purkshof

18182 Rovershagen

Liebe Gemeindevertreter, sehr geehrte Amtsmitglieder im Amt Rostocker Heide,

beziiglich der im Amt Rostocker Heide in Auslegung befindlichen Flachen- und
Bebauungsplane um Karls Erlebnisdorf haben wir folgende Ideen, Wiinsche, Vorschlige und
Forderungen:

Transparente, zufriedenstellende und vorsorgeorientierte Bearbeitung
Beriicksichtigung von uns Anwohnern und unserer Gesundheit

Menschenwiirdige Umwelt, gesunde Wohn- und Arbeitsverhltnisse

Geringere Verkehrsbelastung, Vermeidung von zusitzlichem Verkehr
Verkehrsberuhigung in unserer DorfstraRe

Schutz vor Lérm und Reinhaltung der Luft

Einhaltung bzw. Wiederherstellung der Emissions- und Immissionswerte fiir ein
Allgemeines Wohngebiet

Gesundes attraktives Wohnumfeld

Erkennbare Wahrnehmung von uns Anwohnern als Teil der Gemeinde Roévershagen
Keine weitere Ausdehnung von touristischen Attraktionen in unser Dorf

Keine Erh6hung der bebaubaren Grundflichenzahl im Sondergebiet SO/FM2

Keine weiteren Karussells oder Achterbahnen in SO/FM2, die uns zunehmend
belasten

e Keine weitere Bebauung mit Uberschreitung der Firsthohe von 32 Metern
® Gegebenenfalls Trennung bzw. Teilung der Fliche SO/FM2 mit der
Bezeichnung SO/FM2c um die Anwohner zu schiitzen

e o o o o o o

Wir wollen hier auch in Zukunft noch weiter leben!
Damit Heimat in R6vershagen nicht dem Tourismus weicht!

Danke fiir Ihr Verstindnis!
—

Was Du nicht willst. ¥
das e D tot N
das fag auch keincem anderaiSda

Das Bauleitplanverfahren ist eben daflir da, etwaige Weiterentwicklungen
der Realnutzung und entsprechende Zielvorstellungen abzuwagen und
eine ausgewogene Weiterentwicklung des Plangebiets zu ermdglichen.
Sicherlich sind viele Belastigungen durch Gerausche der Fahrgeschafte
eine empfundene Belastung. Die notwendigen und gesetzlich vorgeschrie-
benen Grenzwerte werden eingehalten, die Hohe der jeweiligen baulichen
Anlagen dementsprechend festgesetzt. Damit wird sachgerecht mit dem
Themenbereich Immissionen entsprechend der Gesetze und Verordnun-
gen umgegangen. Eine entsprechende gutachterliche Ermittlung von Im-
missionen erfolgt nach dem glltigen Stand der Technik.

Ein Bebauungsplan kann nicht dazu dienen, allgemeine Probleme des mo-
torisierten Stadt-Umland-Verkehrs zu bearbeiten. Nichtsdestoweniger
bleibt unbenommen, dass ein Umstieg von Autofahrenden auf andere An-
gebote des im Vergleich mit anderen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns
gut ausgebauten OPNV zwischen Rostock und Révershagen (mehrere
vertaktete Bahn- und Buslinien) zur Entspannung der Lage beitragen wiir-
de.

Eine Beteiligung der entsprechenden Stellen in der Gemeinde, im Amt und
im Landkreis erfolgte durch den Landkreis nach den gegebenen Prozes-
sen einer Beteiligung der Trager offentlicher Belange. Alle Einwohnerlnnen
Rdévershagen haben die Mdglichkeit, durch Teilnahme an Wahlen an der
Willensbildung in der Gemeinde mitzuwirken, dementsprechend werden
die durch Gemeinde, Amt oder Landkreis getatigten Einwendungen und
Hinweise in die Abwagung mit einbezogen. Die Transparenz erfolgt durch
die Offentlichkeit der Tatigkeit des Gemeinderats.
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Betreff: 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 *Karl’s Erlebnisdorf*
Révershagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich darauf aufmerksam machen, dass bei den vorgesehenen F-
und B-PlEnen rund um KARL's Erlebnisdorf, die sich momentan in lhrem Amt in
Auslegung befinden, der Raubvogel Roter Milan beachtet werden muss. Bei
den geplanten Hohenangaben sehe ich die Plane mit Sorge. Der Rote Milan ist
in seiner Population gefahrdet.

I

NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
17. | Blirger 12
Rostock ,20.08.2021
17.1
Amt Rostocker Heide
Eichenallee 20
18182 Gelbensande 1 71

Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwahnt worden.
Bruthabitate oder Sichtungen wurden im Fachbeitrag nicht bestatigt. Der
Landkreis hat dem Fachbeitrag zugestimmt und keine Hinweise oder
Anregungen hierzu in seiner Stellungnahme abgegeben. Dem Rotmilan
stehen mit der vorhandenen landwirtschaftlichen Flache ausreichend Frei-
flachen als Jagdhabitat zur Verfiigung. Dieses beschrankt sich nicht auf die
Kleinteiligkeit dieses Bebauungsplanes. Die Anderung des Bebauungspla-
nes trifft nur Festsetzungen innerhalb des bestehenden Sondergebietes
oder im Bereich der bereits genutzten Stellplatzflache. Darliberhinausge-
hende Freiflachen werden nicht in Nutzung genommen. Stattdessen wer-
den andere Bauflachen aus dem Bebauungsplan entlassen und wieder der
landwirtschaftlichen Flache zugeordnet. Bisher wurden keine Konflikte mit
der Nutzung des Plangebietes und Greifvogeln dokumentiert. Die
Hohenfestsetzung ist dem rechtskraftigen Bebauungsplan entnommen.
Nur ausnahmsweise sind Uberschreitungen mit Genehmigung des Land-
kreises und der Gemeinde zul3ssig.

129




BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

ign

NR. |STELLUNGNAHME ABWAGUNG
18. | Burger 13
Rostock ,20.08.2021
Amt Rostocker Heide
Eichenallee 20
18182 Gelbensande
18.1
) .y o Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwahnt worden.
s‘f"eﬁ"" Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 *Karl's Erlebnisdorf Bruthabitate oder Sichtungen wurden im Fachbeitrag nicht bestatigt. Der
Gvershagen . . . . i i
Landkreis hat dem Fachbeitrag zugestimmt und keine Hinweise oder
cehr seahrie b i Anregungen hierzu in seiner Stellungnahme abgegeben. Dem Rotmilan
enr geenrte Damen un erren, . . . . . .
18.1 g stehen mit der vorhandenen landwirtschaftlichen Flache ausreichend Frei-

hiermit mdchte ich darauf aufmerksam machen, dass bei den vorgesehenen F-
und B-Pldnen rund um KARL's Erlebnisdorf, die sich momentan in Ihrem Amt in
Auslegung befinden, der Raubvogel Roter Milan beachtet werden muss. Bei
den geplanten Hohenangaben sehe ich die Plane mit Sorge. Der Rote Milan ist
in seiner Population gefdhrdet.

flachen als Jagdhabitat zur Verfiigung. Dieses beschrankt sich nicht auf die
Kleinteiligkeit dieses Bebauungsplanes. Die Anderung des Bebauungspla-
nes trifft nur Festsetzungen innerhalb des bestehenden Sondergebietes
oder im Bereich der bereits genutzten Stellplatzflache. Darliberhinausge-
hende Freiflachen werden nicht in Nutzung genommen. Stattdessen wer-
den andere Bauflachen aus dem Bebauungsplan entlassen und wieder der
landwirtschaftlichen Flache zugeordnet. Bisher wurden keine Konflikte mit
der Nutzung des Plangebietes und Greifvogeln dokumentiert. Die
Hohenfestsetzung ist dem rechtskraftigen Bebauungsplan entnommen.
Nur ausnahmsweise sind Uberschreitungen mit Genehmigung des Land-
kreises und der Gemeinde zul3ssig.
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NR. | STELLUNGNAHME ABWAGUNG
19. | Burger 14
Rostock ,20.08.2021

19.1

Amt Rostocker Heide

Eichenallee 20

18182 Gelbensande

19.1

Betreff: 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 *Karl’s Erlebnisdorf*
Rovershagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mdchte ich darauf aufmerksam machen, dass bei den vorgesehenen F-
und B-Planen rund um KARL's Erlebnisdorf, die sich momentan in Ihrem Amt in
Auslegung befinden, der Raubvogel Roter Milan beachtet werden muss. Bei
den geplanten Héhenangaben sehe ich die Plane mit Sorge. Der Rote Milan ist
in seiner Population gefdhrdet.

Der Rotmilan ist im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwahnt worden.
Bruthabitate oder Sichtungen wurden im Fachbeitrag nicht bestatigt. Der
Landkreis hat dem Fachbeitrag zugestimmt und keine Hinweise oder
Anregungen hierzu in seiner Stellungnahme abgegeben. Dem Rotmilan
stehen mit der vorhandenen landwirtschaftlichen Flache ausreichend Frei-
flachen als Jagdhabitat zur Verfiigung. Dieses beschrankt sich nicht auf die
Kleinteiligkeit dieses Bebauungsplanes. Die Anderung des Bebauungspla-
nes trifft nur Festsetzungen innerhalb des bestehenden Sondergebietes
oder im Bereich der bereits genutzten Stellplatzflache. Darliberhinausge-
hende Freiflachen werden nicht in Nutzung genommen. Stattdessen wer-
den andere Bauflachen aus dem Bebauungsplan entlassen und wieder der
landwirtschaftlichen Flache zugeordnet. Bisher wurden keine Konflikte mit
der Nutzung des Plangebietes und Greifvogeln dokumentiert. Die
Hohenfestsetzung ist dem rechtskraftigen Bebauungsplan entnommen.
Nur ausnahmsweise sind Uberschreitungen mit Genehmigung des Land-
kreises und der Gemeinde zul3ssig.
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NR.

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

20.

GDM

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Anhang - Auskunft Allgemein

zum Betreff: 537 - 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 Karl's Erlebnisdorf
Rovershagen - Entwurf

Reg.-Nr.: 05883/21
PE-Nr.: 05883/21

ONTRAS Gastransport GmbH

Ferngas Netzgesellschaft mbH (Netzgebiet Thiiringen-Sachsen)
VNG Gasspeicher GmbH

Erdgasspeicher Peissen GmbH

Im angefragten Bereich befinden sich keine Anlagen und keine zurzeit laufenden Planungen der/s oben genannten
Anlagenbetreiber/s.
Wir haben keine Einwénde gegen das Vorhaben.

Auflage:
Sollte der Geltungsbereich bzw. die Planung erweitert oder verlagert werden oder der Arbeitsraum die dargestellten
Planungsgrenzen Uberschreiten, so ist es notwendig, eine erneute Anfrage durchzufiihren.

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens BaumaBnahmen vorgesehen sind, hat durch den Bauausfiihrenden rechtzeitig
- also mindestens 6 Wochen vor Baubeginn - eine erneute Anfrage zu erfolgen.

Weitere Anlagenbetreiber

Bitte beachten Sie, dass sich im angefragten Bereich Anlagen Dritter befinden kénnen, fiir die GDMcom fiir die
Auskunft nicht zustandig ist.

- Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig. —
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ABWAGUNG

21.

50Hertz

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

50hertiz

50Herz Transmission GmbH - HeidestraBe 2 — 10557 Berlin

Amt Rostocker Heide

Bau- und Entwicklungsamt
Eichenallee 20a

18182 Gelbensande

4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 "Karl’s Erlebnisdorf" der Gemeinde
Rovershagen

Sehr geehrte Frau Patza,

Ihr Schreiben haben wir dankend erhalten.

Nach Priifung der Unterlagen teilen wir lhnen mit, dass sichim Plangebiet derzeit
keine von der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen Anlagen (z. B. Hochspan-
nungsfreileitungen und -kabel, Umspannwerke, Nachrichtenverbindungen sowie Ver-

und Entsorgungsleitungen) befinden oder in néchster Zeit geplant sind.

Diese Stellungnahme gilt nur fir den angefragten raumlichen Bereich und nur fiir die
Anlagen der 50Hertz Transmission GmbH.

Freundliche GriRe

50Hertz Transmission GmbH

Kretschmer Froeb

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift guiltig.

Elia Group

50Hertz Transmission GmbH

TG
Netzbetrieb

Heidestra3e 2
10557 Berlin

Datum
15.07.2021

Unser Zeichen
2020-003577-02-TG

Ansprechpartner/in
Frau Froeb

Telefon-Durchwah!
030/5150-3495

Fax-Durchwahl

E-Mail
leitungsauskunft@50hertz.com

Ihre Zeichen

Ihre Nachricht vom
09.07.2021

Vorsitzender des Aufsichtsrates
Christiaan Peeters

Geschaftsf ihrer
Stefan Kapferer, Vorsitz
Dr. Dirk Biermann
Sylvia Borcherding

Dr. Frank Golletz
Marco Nix

Sitz der Gesellschaft
Berlin

Handelsregister
Amtsgericht Charlottenburg
HRB 84446

Bankv erbindung
BNP Paribas, NL FFM

BLZ 512 106 00

Konto-Nr. 9223 7410 19

IBAN:

DE75 5121 0600 9223 7410 19
BIC: BNPADEFF

USt.-Id.-Nr. DE813473551
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4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR.

6 ROVERSHAGEN

n .

NR.

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

22.

Hansestadt Rostock

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

DER OBERBURGERMEISTER

Postanschrift - Hanse- und Universitatsstadt Rostock - 18050 Rostock

Amt Rostocker Heide
Gemeinde Rovershagen
Eichenallee 20

18182 Gelbensande

Datum und Zeichen Ihres Schreibens Unsere Zeichen
08.07.2021 61.1/61.15.20/56/B6/ cf

Hanse- und Universitatsstadt

ROSTOCK
EINGANG

Sachbearbeitende Stelle:

Amt fiir Stadtentwicklung,
Stadtplanung und Wirtschaft
Neuer Markt 3

18055 Rostock

auskunfterteitt:  Herr Fischer
E-Mail: christoph.fischer@rostock.de
Zimmer: 228

Telefon/Telefax

Datum
0381381-6131 /-6901 0& . August 2021

Bauleitplanung der Gemeinde R6vershagen

4, Anderung des Bebauungsplan Nr. 6 ,Karl’s Erlebnisdorf Révershagen“, Entwurf
und 7. Anderung des Flachennutzungsplans, Entwurf

Stellungnahme gem. § 2 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 08.07.2021 iibergaben Sie mir den Entwurf der 4. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 6 ,Karls Erlebnisdorf Rovershagen” und den Entwurf der 7. Anderung des
Flichennutzungsplans der Gemeinde Rovershagen mit der Bitte um Stellungnahme gemaR
§ 2 Abs. 2 BauGB und zur Beurteilung im Rahmen der interkommunalen Abstimmung im SUR.

Zur Stellungnahme haben folgende Unterlagen vorgelegen:
o Begriindung zur 4. Anderung des B-Plans (Entwurf, Stand: 21.05.2021)
e Satzung iiber die 4. Anderung des B-Plans mit Planzeichnung im
MaRBstab 1:1.000 und Textteil (Entwurf, Stand: 21.05.2021)
e Begriindung zur 7. Anderung des FNP (Entwurf: Stand: 23.04.2021)
e Planzeichnung zur 7. Anderung des FNP im MaBstab 1: 5.000 (Entwurf, Stand: 23.04.2021)

Planungsziel:

Anpassung der Festsetzungen an die aktuelle Bestandssituation und die bisherige Entwicklung.
Eine bereits als tempordre Stellplatzflache genutzte offene Flache entlang der B 105 soll als
private Verkehrsflache / Stellplatze festgesetzt werden. Dariiber hinaus soll es im Bereich der
bestehenden Stellplatzflache die Mdglichkeit der Nutzung erneuerbarer Energien auf zweiter

Telefon Konten der Stadt IBAN BIC

Zentrale 0381381-0 Deutsche Kreditbank AG DE60 1203 0000 0000 1003 21 BYLADEM1001

Telefax 0381381-1902  OstseeSparkasse Rostock  DE27 1305 0000 0205 6000 00 NOLADE21ROS
Deutsche Bank AG DE79 1307 0000 0116 8038 00 DEUTDEBRXXX

Internet HypoVereinsbank AG DE22 2003 0000 0019 5654 99 HYVEDEMM300

Besucherzeiten
nach Vereinbarung

134




BESCHLUSS DER GEMEINDEVERTRETUNG - ABWAGUNG
4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

NR.

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

22.

Hansestadt Rostock

Ebene geben. Die 7. Anderung des Flachennutzungsplans dient als planungsrechtliche
Grundlage zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 6 ,Karl’s Erlebnisdorf Rovershagen®.

Stellungnahme:
Die Hanse- und Universitatsstadt Rostock wird in ihren Belangen nicht beeintrachtigt und sieht
ihre Interessen gewahrt.

TN

/M&(@dliche GriiRen

us Ruhe Madsen
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4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

N

NR.

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

23.

Gemeinde Poppendorf

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

AMT CARBAK

- Der Amtsvorsteher -

Broderstorf

Amt Carbdk ® Moorweg 5 © 18184 Broderstorf

Y Roggentin,

Amt Rostocker Haide Telefon: 038 204 /718 22

Eichenallee 20 a Zentrale:  038.204/718 0

18182 Gelbensande Fax: 038 204 /718 50
Homepage: www.amtcarbaek.de
E-Mail: christin.burmeister@amtcarbaek.de

Auskunft erteilt: Frau Burmeister
Zimmer-Nr.:1.02

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Posteingang bei unserer Behérde: Mein Zeichen Datum
09.07.2021 19.07.2021

4, Anderung Bebauungsplans Nr. 6 ,,Karls Erlebnisdorf Rovershagen®
hier: Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Nachbar-
gemeinden gemaR § 4 Absatz 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Poppendorf stimmt dem Planentwurf nebst Begriindung der Satzung der Gemeinde
Rovershagen uber die 4. Anderung Bebauungsplans Nr. 6 ,Karls Erlebnisdorf Révershagen“ im Rah-
men der Abstimmung mit den benachbarten Gemeinden nach § 4 Abs. 2 BauGB ohne Bedenken und
Einwande zu.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

et

Christin Burmeister
Bau-, Entwicklungs- und
Liegenschaftsamt

Hinweis: N&here Informationen zum Datenschutz finden Sie in den Aushdngen und Auslegungen in der Amtsverwaltung
und unter www.amtcarbaek.de/aktuelles (allgemeiner-hinweis-zur-datenverarbeitung-in-der-amtsverwaltung). Weitere Fra-
gen kénnen in einem personlichen Gespréch beantwortet werden.
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Igﬂ

NR.

STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

24,

Gemeinde Blankenhagen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Amt Rostocker Heide
Der Amtsvorsteher

06.08.2021 537

fur die i i und RS

Amt Rostocker Heide, Eichenallee 20 a, 18182 Gelbensande

Abteilung: Bau- und Entwicklungsamt
g i Name: Armin Fuch®
ign Melzer & Voigtiander Tel: 038201/500-32
Ingenieure PartG-mbB Fax: 038201/50099
Lloydstrale 3 e-mail: fuchss@amt-rostocker-heide.de
17192 Waren (Miritz) Ihr Zeichen:

Datum: 29.07.2021

Entwurf der 7. Anderung des Flichennutzungsplanes und Entwurf der 4. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 6 ,,Karl’s Erlebnisdorf* der Gemeinde Révershagen
Hier: Stellungnahme der Gemeinde Blankenhagen gem. § 2 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Winter,

die Gemeinde Blankenhagen hat zum vorgelegten Entwurf der 7.Anderung des
Flachennutzungsplans und der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Karl’s Erlebnisdorf*
der Gemeinde Révershagen, Stand Mai 2021, keine Bedenken oder Anregungen.

Belange der Gemeinde Blankenhagen werden nicht bertihrt.

s Amt Rostocker Heide

Mit fréindiicherGraten
/k? L inde Blankent

D%«rﬁger

Burgermeister
Gemeinde Blankenhégen
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4. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ROVERSHAGEN

Igﬂ

NR. | STELLUNGNAHME

ABWAGUNG

25. | Gemeinde Monchhagen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Amt Rostocker Heide
Der Amtsvorsteher 10.08.2021 537
fiir die il i 5 und R6

Amt Rostocker Heide, Eichenallee 20 a, 18182 Gelbensande

Abteilung: Bau- und Entwicklungsamt
. : Name: Armin Fuch3
ign Melzer & Voigtlander T:L: 038201/500-32
Ingenieure PartG-mbB Fax: 038201/50099
Lloydstrale 3 e-mail: fuchss@amt-rostocker-heide.de
17192 Waren (Muritz) Ihr Zeichen:

Datum: 29.07.2021

Entwurf der 7. Anderung des Flichennutzungsplanes und Entwurf der 4. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 6 ,,Karl’s Erlebnisdorf der Gemeinde Révershagen
Hier: Stellungnahme der Gemeinde Ménchhagen gem. § 2 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Winter,

die Gemeinde Monchhagen hat zum vorgelegten Entwurf der 7.Anderung des
Flachennutzungsplans und der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Karl's Erlebnisdorf*
der Gemeinde Révershagen, Stand Mai 2021, keine Bedenken oder Anregungen.

Belange der Gemeinde Monchhagen werden nicht berthrt.

Mit freundlichen GriiRen

K/ I‘Igriedrich Peters

Birgermeister
Gemeinde Ménchhagen

Postanschrift Sprechzeiten Bankverbindungen
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