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1.1

1.2

1.3

1.4.

2.1.

2.1.1.

2.1.2,

2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.

Ausschreibung

Ausschreibungsverfahren
Es hat eine 6ffentliche Ausschreibung gemas VOB/A § 3 Nr.1 stattgefunden.

Beteiligte Firmen

1. Biisch GmbH StraBburger StraBe 1, 06184 Kabelsketal
2. Beton + Stahl GmbH DorfstraBe 2, 18182 Bentwisch

3. Universal-Bau-Schwaan UG Doberaner StraBe 13, 18258 Schwaan

4, Heier & Heier Bau GmbH & Co. KG Fritz-Reuter-Str. 15b, 18190 Sanitz

5. SBH GmbH Zum Suckwitzer See 4, 18276 Lohmen

6. Bauhof Dorsch GmbH Am Schwibbogen 6, 18055 Rostock

7. VoB & Kasten Bau GmbH MolkereistraBe 10, 18184 Thulendorf

8. Abbruchservice GmbH HollstraBe 12, 18273 Glistrow

9. FuB & Kapteina Bau GmbH Demminer Str. 77, 17034 Neubrandenburg

Angebotsauflistung
Die nachgerechneten Angebotssummen der oben genannten Bieter sind aus den beigefiigt-
en Zusammenfassungen (Preisspiegeln) ersichtlich.

Nebenangebote
Nebenangebote wurden nicht eingereicht.

Formelle Angebotspriifung

Zwingende Ausschlussgriinde

Rechtzeitige Vorlage der Angebote
Alle Angebote wurden rechtzeitig eingereicht.

Volistindigkeit der Angebote
Alle eingereichten Angebote sind vollstandig.

Unterzeichnung der Angebote
Alle eingereichten Angebote sind unterschrieben. Die Angebote wurden Uber die Vergabe-
plattform in Textformat oder per Postweg eingereicht.

/'i'nderungeq an Bietereintragungen
Eventuelle Anderungen der Bieter an ihren Eintragungen sind in allen Angeboten
zweifelsfrei erkennbar.

Anderungen oder Ergdnzungen an den Verdingungsunterlagen
Keiner der Bieter hat Anderungen bzw. Ergdnzungen an den Verdingungsunterlagen vorge-
nommen.

Fehlen von Preisangaben
Alle Angaben sind hinsichtlich der Preisangaben vollstandig.
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2.1.7.

2.1.8.

2,1.9.

2.2,

2.2.1.

2.2,2,

3.1.

3.2.

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

Wettbewerbswidrige Absprachen
Wettbewerbswidrige Absprachen konnten nicht festgestellt werden.

Nicht zugelassene Nebenangebote
Es wurden keine Nebenangebote abgegeben.

Fakultative Ausschlussgriinde
Entfallt

Ausschluss von Angeboten, aufgrund fehlen geforderten Angaben und Erkldrungen
Alle Angebote enthalten die angeforderten Angaben und Erkldrungen.

Ausschluss von Bietern, aufgrund vorliegender Insolvenz, Steuerschulden, etc.
Keiner der Bieter muss wegen drohender Insolvenz, Steuerschulden, bzw. fehlender An-
meldung bei der zustandigen Berufsgenossenschaft ausgeschlossen werden.

Ausschluss von Nebenangeboten, aufgrund von unzureichender Kennzeichnung
Entfallt, Nebenangebote wurden nicht eingereicht.

Priifung der Eignung

Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit
Alle Bieter haben die Eignungsnachweise vorgelegt. Die Beurteilung der Fachkunde, der
Leistungsféhigkeit und der Zuverldssigkeit fallen bei allen Bietern positiv aus.

Angaben der Subunternehmer
Entfallt

Rechnerische Priifung

Hauptangebote

Qualitative Aussagen mit Ergebnis der rechnerischen Priifung

Es liegen 3 Angebote vor.

Die rechnerische Priifung ergab keine Abweichungen zu den eingereichten Angebots-
summen. Der Bieter Beton + Stahl GmbH hat das preisgilinstigste Angebot abgegeben.

Auflistung der Angebotssummen gepriift
Der Preisspiegel mit allen Einzelpreisen sowie der Zusammenfassung liegt den Anlagen vor.

Rangfolgen der Bieter
Der Preisspiegel mit allen Einzelpreisen sowie der Rangfolge liegt den Anlagen bei.

Bewertung der Bieter in Prozent
Der Preisspiegel mit allen Einzelpreisen sowie der Bewertung liegt den Anlagen bei

4.1.5. Auflistung und Bewertung von AusreiBerpositionen

Der Preisspiegel mit allen Einzelpreisen liegt den Anlagen bei.
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4.2. Bedarfs-/ Alternativpositionen ohne Gesamtpreis

4.2.1. Angaben geédnderte Angebotssummen bei Wertung
Entfallt

4.2.2. Aussage iiber die Rangfolge bei Wertung
Die Rangfolge der Bieter andert sich bei Wertung der Bedarfs-/ Alternativpositionen nicht.

4.3. Bedarfs-/ Alternativpositionen mit Gesamtpreis

4.3.1. Angaben geédnderte Angebotssummen Entfallen
Entfallt

4.3.2. Aussage l(iber die Rangfolge bei Entfall
Entfallt

5. Nebenangebote und Sondervorschldage

5.1. Erlduterung und Bewertung der Nebenangebote und Sondervorschldge

5.1.1. Aussagen zur fachtechnischen Wertung mit Begriindung
Entfallt

5.2. Wertung der Nebenangebote und Sondervorschldge

5.2.1. Angaben der gednderten Angebotssummen bei Wertung gemaB 5.1
Entfallt

5.2.2. Aussagen liber die Rangfolge bei Wertung
Entfallt

6. Inhaltliche Wertung

6.1. Bewertung der Angebote entsprechend Wichtungskatalog
Entfallt

6.2. Inhaltliche Wertung der Angebote

6.2.1. Beriicksichtigung des Bauzeitenplans sowie der Vertragstermine
Alle Bieter sind mit den festgesetzten Vertragsfristen einverstanden und haben dies mit
ihrer Unterschrift bestétigt.

6.2.2. Geplante Art der Durchfiihrung
Alle Bieter fithren die Arbeit gemaB Leistungsbeschreibung durch.

6.2.3. Plausibilitdtspriifung der beigefiigten Planungsunterlagen
Kein Bieter hat Planungsunterlagen beigefiigt.
Kein Bieter hat Anmerkungen/ Beanstandungen zum Leistungsverzeichnis erklart.
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6.2.4.

6.2.5.

7.1.

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

7.1.4.

7.1.5.

7.2,

7.3.

8.1.

8.2.

8.3.

Bezugsquellen von Stoffen und Bauteilen/ Produktangaben
Entfallt

Nachunternehmereinsatz
Entfallt

Angemessenheit der Preise

Priifung der Angemessenheit der Preise

Priifung der AusreiBerpositionen
Entfall

Priifung der kalkulatorischen Angaben
Entfallt

Priifung auf Mischkalkulation
Bei keinem Bieter konnte eine Mischkalkulation festgestellt werden.

Aussagen zu Aufkldarungsverlangen an die Bieter
Entfallt

Vergleich mit Kostenansatz des Planers
Der Bestpreis liegt um 24,78 % niedriger als der Kostenansatz im Leistungsverzeichnis
(33.320,00 EUR).

Wertung der Priifergebnisse

Zur wirtschaftlichen Priifung wurden die Angebote mit den aktuellen BKI- Baupreisen
verglichen.

Das Bestpreisangebot liegt unter den aktuellen Schatzungen auf Grundlage der BKI-Bau-
preise und wird somit als angemessen bewertet. Aus diesem Grund handelt es sich bei dem
vorliegenden Angebot des Bieters Beton + Stahl GmbH um ein wirtschaftliches Angebot.

Bewertung der Zuschlagskriterien
Der Angebotspreis ist das einzige, veroéffentliche Zuschlagskriterium.

Ergebnis und Vorgabevorschlag

Ergebnis der rechnerischen Priifung
Die rechnerische Priifung weist als Bestpreis den Bieter Beton + Stahl GmbH auf.

Anderung Ergebnis bei Wertung von Nebenangeboten
Entfallt

Vergabeempfehlung/Vergabevorschlag

Nach Abschluss der Angebotsauswertung ergibt sich unter Berlicksichtigung der vorge-
nannten Punkte folgendes Ergebnis:

Der Bieter Beton + Stahl GmbH hat gemé&B den einzelnen Wertungsstufen ein vollstand-
iges und wirtschaftliches Angebot abgegeben.
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Im Vergleich der Einzelpreise zu anderen derzeit laufenden Projekten sind die Preise, vor
allem auf Grund des Umfangs und der Laufzeit der MaBnahme, als angemessen zu
bezeichnen. Der Gesamtpreis des Bieters ist auskdmmlich, die Preise sind angemessen.

Wir empfehlen, die Firma Beton + Stahl GmbH, DorfstraBe 2, 18182 Bentwisch mit der

Ausfiihrung der ausgeschriebenen Leistungen zu beauftragen.

9. Anlagen

- Submissionsprotokoll

- Preisspiegel

Sven Thieme
Freier Architekt
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