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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Ro&vershagen beabsichtigt, fir den im Zusammenhang bebauten Ortsteil
Roévershagen, eine Klarstellungssatzung aufzustellen. Innerhalb des Planungsareals
ergeben sich drei Erganzungsflachen, die zum Teil mit einer Flacheninanspruchnahme durch
Bebauung einhergehen Des Weiteren befindet sich innerhalb des Plans eine ausgewiesene
Bestandsflache. Daneben ist ebenso die vorhandene Siedlungsflache des Ortes Bestandteil
der Satzungsflache. Ziel des Bebauungsplans ist die moderate Entwicklung des Ortes im
Hinblick auf die Wohnfunktion.

In bauleitplanerische Uberlegungen sind artenschutzrechtliche Belange einzubeziehen
(LUNG M-V 2012). Die rechtskonforme Umsetzung der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen erfordert eine Prifung hinsichtlich der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1
BNatSchG sowie erganzender Vorschriften. Im Rahmen von Genehmigungsverfahren sind,
als fachliche Grundlage fir nétige Entscheidungen, artenschutzrechtliche Fachbeitrage
(AFB) zu erarbeiten (FROELICH& SPORBECK 2010). Da die genaue Artenzusammensetzung

der einzelnen Teilflachen untersucht werden sollte, wurden alle drei einzeln kartiert.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs.1 BNatSchG, Absatz 5 (Satz 1 bis 5) mit
Art. 5 VS-RL und 12 bzw. 13 FFH-RL sowie zur Beriicksichtigung des Artenschutzes gemaf
§ 23 NatSchAG M-V ist eine eigenstandige Prufung im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Zulassung eines Bauvorhabens. Dabei werden die Verbotstatbestande fur alle Arten des

Anhang IV der FFH-Richtlinie, sowie flr alle europaischen Vogelarten ermittelt.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren besonders geschitzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

2. wild lebende Tiere streng geschutzter Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fort-pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen neben herkdmmlichen Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen tberwunden werden, wenn durch sogenannte "vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen" (CEF-Malinahmen) die Sicherstellung der 6kologischen Funktionen
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte von Pflanzen (§ 44 Abs. 5 Satz
2, Satz 4 BNatSchG) gewahrleistet werden kann.

Kdnnen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Vermeidungs-

und KompensationsmalRnahmen (CEF) nicht Uberwunden werden, ist das Vorhaben
unzulassig. Es sind jedoch Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG mdglich,
welche mit den 88 45 und 67 BNatSchG geregelt werden. Ausnahmeregelungen sind aber
nur moéglich, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Bei einer Zulassung eines
Vorhabens unter dieser Voraussetzung kdnnen, soweit erforderlich, kompensatorische
MalRnahmen und MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen

Population erforderlich sein (FCS-Malinahmen).

1.3 Methodisches Vorgehen

Die Artenschutzrechtliche Prifung erfolgt unter Verwendung der ,Hinweise zu den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44, Absatz 1 BNatSchG auf der Ebene der
Bauleitplanung” (aktuell geltende Fassung) des LUNG M-V. AuRerdem wird hinsichtlich der
Methodik auf den Leitfaden ,Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern® BURO FROELICH &
SPORBECK und LUNG M-V (2010) zurlickgegriffen. Die Methodik der Brutvogelkartierung
erfolgte nach SUDBECK et. al. (2005). Auf folgende Arten wird bei dem AFB eingegangen:

1. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (zugleich nach nationalem Recht ,streng
geschitzt®),
2. Européaische Vogelarten entsprechend Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie (teilweise

zugleich nach nationalem Recht ,streng geschutzt®)

Prifrelevant sind somit alle europarechtlich geschiitzten Arten, bei denen die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 (1) BNatSchG von Auswirkungen des Vorhabens
ausgelost werden konnen. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind Art fir Art zu
betrachten. Bei den Europaischen Vogelarten gilt dies ebenfalls fir wertgebende, besonders
geschitzte oder gefahrdete Arten. Viele ungefahrdete Vogelarten werden hingegen in

Gruppen (Gilden), die in &hnlicher Weise von den Vorhabenauswirkungen betroffen sein
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kénnen, im Zusammenhang abgeprtft (Gruppenprifung). In der Tabelle 1 sind die Vorgaben

zur Bearbeitungstiefe dargestellt.

Tabelle 1: Kriterien zur Bearbeitungstiefe der prifrelevanten Arten (Quelle: Leitfaden Artenschutz M-V)

Einzelprifung Arten des Anhang IV der FFH-RL

Arten des Anhang | der VS-RL

Arten des Artikels4, Abs. 2 der VS-RL

Gefahrdete Vogelarten nach der Roten Liste MV und BRD

Vogelarten mit besonderen Habitatanspriiche

Streng geschiitzte Vogelarten nach Anlage 1 der BArtSchVv

In Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/gelistete Vogelarten

Vogelarten fir die das Bundesland M-V eine besondere
Verantwortung tragt

Gruppenprifung e Alle anderen Vogelarten, ungeféahrdete Brutvogelarten

(“Allerweltsarten)

Der artenschutzrechtlichen Priifung dienen nachfolgende Arbeitsschritte:

1. Ermittlung der Vogelarten und Anhang-IV-Arten, die im Wirkungsraum
vorkommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnen
(Relevanzprifung)auf Grundlage einer Kartierung

2. Prufung des voraussichtlichen Eintretens der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande Art fir Art bzw. bezogen auf 6kologische Gilden bei haufigen,
nicht gefahrdeten Vogelarten,

3. Beschreibung von MaRnahmen zur Vermeidung des Eintretens
artenschutzrechtlicher Verbote und von Malinahmen zur dauerhaften Erhaltung
der 6kologischen Funktion.

4. AbschlieBende Beurteilung beziglich des Eintretens artenschutzrechtlicher
Verbote.

Vorgehensweise

Da die drei Teilflachen sehr klein sind und nahe beieinander liegen, konnten die

Kartierungen an den gleichen Tagen zusammen durchgefiihrt werden.

In Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde wurden folgende Artengruppen kartiert:
e Brutvogel
Es erfolgten 6 Begehungen in einem Zeitraum von Marz bis Juli. Die Kartierungen
wurden angelehnt an die in SUDBECK et al. (2005) beschriebenen Methoden
durchgefiihrt. Fir jeden Kartierungstag wurde eine Karte zur Ubersicht angefertigt, auf
der territoriales oder brutbezogenes Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau,
Futterung) verzeichnet wurden. Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende

Tiere erfasst. Es erfolgten 4 Tag- und 2 Abendbegehungen.
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Die Kartierungen fanden an folgenden Terminen statt:
18.03.2020  16.06.2020
21.04.2020  18.06.2020 Abendbegehung
14.05.2020  28.07.2020 Abendbegehung

e Amphibien
Aufgrund des sehr trocknen Frihjahrs war der Tumpel im EF-A komplett trocken. Die
Abbildung 3 zeigt den Wasserstand noch Anfang Mérz. Von April bis Juni ist das
Kleingewésser dann trocken gefallen. Das andere Kleingewasser in der
Bestandsflache wies nur einen geringen Wasserstand auf. Daher konnten wahrend
der Abendbegehungen von Méarz bis Mai keine Amphibien verhort oder beobachtet
werden. Erst ab Juni konnten zumindest im Letzteren dann 2 Amphibienarten kartiert
werden. Das Kleingewasser im EF-A wies lediglich Ende Juni einen geringen
Wasserstand auf. Rufe konnten dann nicht mehr verhort werden. In Kartierung
erfolgte durch nachtliches Verhoren in der ersten Nachthalfte. Dabei wurde stets auf
eine geeignete Witterung und kein bis nur wenig Wind geachtet. Erganzend wurde
am Tag (im Zuge der weiteren Kartierungen) ein Kescher eingesetzt.
An folgenden Tagen fanden die Kartierungen statt:
18.03.2020 Abendbegehung/Verhoren
21.04.2020 Abendbegehung/Verhdren
14.05.2020 Abendbegehung/Verhéren
03.06.2020 Abendbegehung/Verhoren

e Reptilien
Die Kartierung der Reptilien, insbesondere hier die vermutete Zauneidechse, erfolgte
von Mai bis September. Die Beobachtungen erfolgten insbesondere in den
Vormittagsstunden. Zur Erfassung wurde entsprechend der Methoden zur Erfassung
von Arten der Anhéange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (2005) die
Sichtbeobachtung angewendet, wobei bestimmte Wegstrecken und potentielle
Habitate wiederholt langsam abgegangen wurden. Zusatzlich wurden insgesamt 5
Verstecke gleichmafiig auf die Flachen verteilt und an geeigneten sonnenexponierten
Standorten errichtet. Auch wahrend der Begehungen fir die anderen Tiergruppen
wurde auf ein potenzielles Vorkommen der Zauneidechse geachtet.
An folgenden Tagen fanden die Kartierungen statt:
14.05.2020 20.08.2020
16.06.2020 14.09.2020
24.06.2020
28.07.2020
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1.4 Datengrundlagen

Grundlage des aktuellen Artenschutzfachbeitrages ist neben den Bestandsaufnahmen, auch
der vorliegende AFB von Faunas (2019). Des Weiteren dienen aktuelle Luftbilder und
topographische Karten aus dem Kartenportal MV der gesamten Einschatzung.

2. Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkfaktoren

2.1. Beschreibung des Untersuchungsgebietes, sowie des Vorhabens (s. AFB Faunas)
Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Norden von Mecklenburg-Vorpommern, ca. 11 km
norddéstlich von Rostock, in der Gemeinde Rovershagen im Ortsteil Oberhagen (Abb. 1). Es
setzt sich aus drei, Bebauungsflachen beinhaltenden, Ergéanzungsflachen sowie einer
Bestandflache zusammen (Abb.1). Diese liegen innerhalb der dérflich strukturierten
Ortsbebauung entlang der Oberhager Strafl3e. Die Gesamtflache der drei Erganzungsflachen
betragt ca. 0,69 ha. Der Siedlungsbereich ist umgeben von landwirtschaftlichen Nutzflachen,
die eine groRere Anzahl an Kleingewassern aufweist. Westlich des UG verlaufen die
Bahntrasse Richtung Stralsund sowie die Bundesstralle B 105. Die an den Ort
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen werden grof3tenteils intensiv bewirtschaftet.
Nordostlich liegt eine groRere Flache frischen Griunlands. In der naheren Umgebung
befinden sich einige Kleingewasser. Sidlich des UG verlauft der Radelbach, sowie nordlich
ein kleiner Graben. Verschiedene Geholze, wie Hecken, Obst- und andere Laubb&ume
sowie Nadelbaume, einzeln und in Gruppen, fugen sich in das Ortsbild ein. Zum Teil wird
Pferde- und Gefligelhaltung betrieben. An der Sidseite der Strafl3e innerhalb des Ortes
verlauft, entlang eines Grabens, eine Reihe aus Altbaumen mit Unterwuchs. In dieser

Struktur liegen zwei Feuchtbiotope, die gesetzlich geschiitzt sind.

Abbildung 1: Ubersicht Untersuchungsgebiet
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Abbildung 2: Pferdekoppel EF-A Abbildung 3: Kleingewasser EF-A (ges. BiotopDBR04753)

Abbildung 4: Blick Richtung Stiden EF-B Abbildung 5: Blick auf Hecke Richtung Osten EF-B

Abbildung 6: Pferdekoppel EF-C Abbildung 7: Blick auf Buchenallee EF-C

Abbildung 8: Schwalbennest an Stallung BF Abbildung 9: verfallene Scheune BF
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P

Abbildung 10: verschilftes und verkrautetes Kleingewasser (DBR04874) innerhalb BF

Die Erganzungsflache A stellt sich als eine monotone, kurzrasige Einheitsflache in Form
einer intensiv genutzten Weideflache dar. Dominiert wird diese vom deutschen Weidelgras
und dem Wiesen-Rispengras. Bis auf eine kleine Strauchweide am 6stlichen Rand und ein
kleines Feuchtbiotop (gesetzlich geschiitztes Biotop), bietet die Flache keine Strukturen. Das
kleine Feuchtbiotop hatte im Jahr 2020 lediglich bis Marz einen geringen Wasserstand.
Aufgrund des sehr trockenen Frihjahrs, als auch Sommers, konnte erst ab Juni wieder ein
geringer Wasserstand ausgemacht werden. Die zweite erganzende Flache B ist durch einen
haufigen Mahturnus gekennzeichnet und wird nach Osten durch eine liickige Hecke aus u.a.
Holunder begrenzt. Zum Westen schlief3t die Flache mit dem hinter einem Huhnerauslauf
liegenden Gebaude. Im Huhnerauslauf ist eine Obstplantage zu finden. Ein Grof3teil der
Baume sind durch die Trockenheit des letzten Sommers abgestorben. Innerhalb des Gebiets
wurden in sudlicher Richtung neue Obstbaume gepflanzt, die ebenfalls zum Grof3teil
abgestorben sind. Bei der Erganzungsfliche C handelt es sich um eine genutzte
Pferdekoppel mit niedriger Grasnarbe. Sudlich, entlang der Stral3e grenzt das Gebiet an eine
Hainbuchenallee. Eine Hecke des benachbarten Grundstiickes schliel3t an der Ostseite an.
Im Westen fihrt die Zufahrt zur Bestandsflache (BF) an der Grenze der Erganzungsflache
entlang. Die Bestandsfliche umfasst ein Kleingewasser (s. Abb. 10), ein genutztes
Pferdestallgebaude, sowie eine Ruine eines ehemaligen Wirtschaftsgebdudes. Das
Kleingewasser ist stark verkrautet und verschilft und weist nur noch einen geringen
Wasserstand auf. Umgeben von Strauchern und Gehdlzen (u.a. Weiden) wird zumindest die
Ostseite noch besonnt. Zwar sollen auf dieser Flache keine baulichen Téatigkeiten erfolgen,

dennoch wird diese einer artenschutzrechtlichen Betrachtung unterzogen.
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In dem Planentwurf (s. Abb.1) sind die Gebietsgrenze, die Bestandsflache und die
Erganzungsflachen mit den geplanten Bauflachen ersichtlich. Auf diesen sollen

Wohngebéaude errichtet werden.

2.2 Relevante Projektwirkungen
Durch das geplante Vorhaben sind verschiedene Wirkfaktoren zu betrachten, welche zu
Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten fihren konnen. Nachfolgend werden die

Faktoren der Untersuchungsgebieteerlautert.

1. Anlagenbedingte Beeintrachtigungen
e Dauerhafter Verlust von Lebensrdumen zur Nahrungssuche durch Bebauung,

Umnutzung und Versieglung

2. Baubedingte Beeintrachtigungen
e Beeintrachtigungen durch visuelle Effekte, Schallemissionen und Erschitterungen
durch Baustellentechnik und Personen
e Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb

e Verlust von européischen Vogelarten

3. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

e Scheuchwirkungen und Vergramung durch die Flachennutzung

3. Bestandsdarstellung und Kartierungsergebnisse

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL (Relevanzprifung)

Der Ermittlung der potenziell im UG vorkommenden FFH-IV-Arten wurde die Taxa-Liste aus
LUNG M-V (2012) zugrunde gelegt. Die Prifung erfolgte Art fir Art. Dabei blieben die in M-V
ausgestorbenen bzw. verschollenen Arten, ohne rezentes Vorkommen in M-V,
unberlcksichtigt. AnschlieBend erfolgte ein Abgleich der Lage des UG mit den
Verbreitungskarten der Arten (Artensteckbriefe der FFH-IV-Arten). Wo ein Vorkommen der
jeweiligen Art in der Region des UG als bekannt angegeben war, wurde die
Biotopausstattung der Erganzungsflachen mit den Lebensraumansprichen der Art

(Artensteckbriefe) abgeglichen.

3.2. Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL (Relevanzprifung)

Das Vorkommen von Arten, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzt sind, kann

ausgeschlossen werden, da es sich bei den Untersuchungsgebieten um intensiv genutzte

Flachen handelt und somit die erforderlichen Standortverhéltnisse nicht gegeben sind. Im

Bereich EF-A und EF-C setzt sich die Pflanzengesellschaft durch typische und haufige
10
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Grasarten zusammen, da diese einer intensiven Beweidung unterliegen. Das
Untersuchungsgebiet EF-B hat eine &ahnliche Artenzusammensetzung, welche auf einen

haufigen Mahturnus beruht.

3.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL - Kartierungsergebnisse

Im Plangebiet werden die Tiergruppen Fische, Insekten (Falter, Kéfer) und Weichtiere nicht
erwartet, da fur die FFH-Arten keine entsprechenden Lebensraume gegeben sind. Mit einer
grolRen Wahrscheinlichkeit werden besondere Arten bei den Amphibien, Reptilien und
Saugetiere vermutet. Bei Letzteren werden nur Flederméause abgepriift, da lediglich fir diese
Gruppe mdgliche Quartiere und Jagdhabitate vorliegen kdnnen. Nachfolgende Tabelle zeigt

alle potenziellen Arten auf und zeigt die Kartierungsergebnisse auf (s.Tab.2). Anschlie3end

erfolgen genaue Erklarungen zu den einzelnen Arten.

Tabelle 2: Relevanzprifung der FFH Anhang IV-Arten und Kartierungsergebnisse weiterer Arten

Wissenschaftlicher Deutscher RL- Vorkommen Empfindlich- | Prifung
Name Name MV Im UG ja keit Verbots-
[X] gegenuber tatbestand
Vorhaben
Amphibien
Bombina bombina Rotbauch-Unke 2
Bufo calamita Kreuzkréte 2
Bufo viridis Wechselkréte 2
Europaischer
Hylaarborea Laubfrosch 3
Pelobates fuscus Knoblauchkréte 3
2 ORI (= (R Kleiner Wasserfrosch 2
lessonae
Rana arvalis Moorfrosch 3
Rana dalmatina Springfrosch 1
Triturus cristatus Kammmolch 2
Keine
Peemiescd, Teichfrosch FFH- X - -
esculentus
Art
Reptilien
Coronella austriaca Glatt/-Schlingnatter 1
Lacerta agilis Zauneidechse 2
Keine
Natrix natrix Ringelnatter FFH- X - -
Art

Barbastellabarbastellu
S

Saugetiere - Potenzialanalyse

Mopsfledermaus

1

11
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Eptesicusnilssonii Nordfledermaus 0
Eptesicusserotinus Breitfligelfledermaus 3
Myotisbrandtii CB;;cr)t%(;dermaus 2
Myotisdasycneme Teichfledermaus 1
Myotisdaubentoni Wasserfledermaus 4
Myotismyotis Grol3es Mausohr 2
Myotismystacinus g[’frit?lz dermaus 1
Myotisnattereri Fransenfledermaus 3
Nyctalusleisleri Kleiner Abendsegler 1
Nyctalusnoctula Abendsegler 3
Pipistrellusnathusii Rauhhautfledermaus 4
Pipistrelluspipistrellus ~ Zwergfledermaus 4
Pipistrelluspygmaeus | Muckenfledermaus A.
Plecotusauritus Braunes Langohr 4
Plecotusaustriacus Graues Langohr A.

Vespertiliomurinus

Zweifarbfledermaus

Flederméause

Das Vorkommen von Fledermausen wurde mit Hilfe der Potenzialanalyse ermittelt, da keine
geeigneten Winterquartiere innerhalb der Ergdnzungsflachen vorhanden sind. Die Flachen
dienen den potenziellen Fledermausen lediglich zur Nahrungssuche. Dabei spielen sowohl
die Buchenallee an der Flache EF-C, entlang der Stral3e einer Rolle, als auch die
Kleingewéasser innerhalb und in der Nahe der Untersuchungsgebiete. Auch die llckigen
Heckenbereiche in der Ergadnzungsflache EF-B werden zumindest im geringen Malie zur
Jagd genutzt.

Im Vorhabensgebiet EF-B kann fir drei Fledermausarten ein potenzielles Vorkommen von
Quartieren nicht vollends ausgeschlossen werden. Mit einer groRen Wahrscheinlichkeit
beziehen die vorkommenden Arten allerdings eher den Dachstuhl des verlassenen Hauses
westlich der EF- C oder die Stallungen der Bestandsflache. Dort finden sie geeignete
Quartiere, sowohl fiir den Sommer als auch flr den Winter.

Die restlichen Arten haben entweder ihre Verbreitungsgebiete nicht im UG oder es fehlt an
den nétigen Habitatausstattungen. Die Arten, die in Baumhohlen Quartiere besitzen, an Wald
und grolBere Gewasser gebunden sind, kénnen in den Vorhabensgebieten somit nicht
vorkommen, da diese Strukturen fehlen. Die Rauhhautfledermaus ist unmittelbar an Wald
gebunden, welcher nicht in der Umgebung des UG zu finden ist. Ein Vorkommen dieser Art

ist somit nicht zu erwarten. Das gleiche qilt far die Miuckenfledermaus, da ihr
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Verbreitungsgebiet nicht im Vorhabensraum liegt. Sie ist auf wassernahe Lebensrdume als
Jagdhabitate angewiesen, welche im Vorhabensgebiet zu kleinflachig ausgepragt sind. Des
Weiteren meidet diese Art landwirtschaftliche Nutzflachen und Grinland. lhr Vorkommen
wére nur bei einer nahezu perfekten Lebensraumausstattung mdglich. Das verlassene
ehemalige Wirtschaftsgebdude kommt nur bedingt als Quartierméglichkeit in Frage, da das
Dach eingefallen ist und somit nur wenige Ritzen potenzielle Sommerquartierméglichkeiten
bieten kdnnten.

Somit kdnnen einige Arten, die im AFB von FAUNAS, erwdhnt wurden, ausgeschlossen
werden. Die untersuchten Flachen spielen somit nur als Jagdgebiete eine Rolle. Diese
Jagdstrukturen werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt (s.

Vermeidungsmafinahmen unten).

Reptilien

Fur diese Tiergruppe stellt die Zauneidechse eine potenziell vorkommende Art dar. Ein
direktes Habitat kann allerdings in allen Vorhabensgebieten ausgeschlossen werden, da es
zu wenig strukturreiche und geeignete Stellen gibt. Bestatigt wird das durch die fehlenden
Nachweise wahrend der Kartierungen. Weder an der angrenzenden Flache nach Westen zur
EF-A, noch im vermuteten Bereich am kleinen Hang auf der Flache EF-B konnten Individuen
verzeichnet werden. Auch wurde neben den aufgefihrten Terminen bei jedem Vororttermin
nach Zauneidechsen geguckt. Wesentlich fur das Ergebnis verantwortlich ist, dass keine
vegetationsfreien Flachen gegeben sind, welche fir die Eiablage bendtigt werden. Des
Weiteren wird zumindest auf den Flachen EF-A und EF-C durch die regelméafRige Beweidung
die Struktur sehr kurz gehalten, wodurch Versteckméglichkeiten fir die Art nicht gegeben
sind. In den anderen beiden Bereichen wird der Rasen durch m&hen dauerhaft kurz
gehalten. Die Zauneidechse wird eher im Bereich des Bahndamms nach Norden erwartet.
Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG treten somit nicht ein.

Im Zuge der Reptilienkartierung wurde am 24.06.2020 am Kleingewasser in der

Bestandsflache eine Ringelnatter (Natrix natrix) beim Sonnen beobachtet.

Amphibien

Aufgrund des sehr trockenen Frihjahrs bis in den Sommer hinein waren nur bedingt
geeignete Voraussetzungen fir Amphibien im Untersuchungsgebiet gegeben. Daher konnte
im trocken gefallenen Kleingewasser in der Flache EF-A keine Art nachgewiesen werden.
Hingegen konnten im Kleingewasser auf der Bestandsflache eine Amphibienart (Teichfrosch-
Pelophylax Kkl. esculentus) nachgewiesen werden. Weitere Arten blieben aus. Zum einen
lasst sich dies auf das besonders trockene Jahr mit sehr wenig Niederschlag, als auch auf
den schlechten Zustand des Biotops zurtickfihren. Das gesetzlich geschiitzte Kleingewasser

leidet unter starker Eutrophierung, wodurch sich eine grof3e Krautschicht ausbilden konnte.
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Unter Anderem ist am Rand Knoterich zu finden. Auch sind fast alle Seiten zugewachsen,
sodass nur wenig Licht ans Wasser kommt. Um wieder als geeignetes Habitat fur Amphibien
fungieren zu kénnen, kdonnten sowohl die Krautschicht und das Schilf, als auch einige
Geholze entfernt werden, um eine freie und besonnte Wasserflache zur Eiablage zu
gewabhrleisten. Eine Entschlammung ware ebenfalls sinnvoll.

GrolRe Wanderungen im Bereich der einzelnen Untersuchungsgebiete werden nicht erwartet,
da ansonsten mehr Arten hatten verhort werden konnen. Neben den
Fortpflanzungshabitaten wurden die einzelnen Flachen auch nach Ruhestatten und
Uberwinterungsplatze abgesucht. Im Umfeld des Kleingewéassers in der Flache EF-A sind
keine geeigneten Strukturen zum eingraben vorhanden. Auf der Flache EF-B konnte der
Hang mit der kleinflaichigen Heckenstruktur als solches genutzt werden. Aber auch geeignete
Gartenbereiche (grabfahiger Boden) in der Nahe der Fortpflanzungsstatten werden gerne
vom Teichfrosch angenommen. Diese Bereiche sind allerdings innerhalb der Bauflachen
nicht vorhanden. Die Bestandsflache kdnnte im Bereich des Grabens nach Norden, als auch
am kleinen Hang des Kleingewassers mogliche Platze bieten. In der Flache EF-C sind keine
geeigneten Strukturen vorhanden. Somit stehen ausreichend Winterquartiere fir die Art zur
Verfuigung, welche sich alle ausschliel3lich aul3erhalb der potenziellen Bauflachen befinden

und somit nicht beeintrachtigt werden.

3.4 Europaische Vogelarten nach Art.1 und Art 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
Nachfolgend werden alle Vogelarten der Untersuchungsabschnitte aufgezeigt. Dabei handelt
es sich aufgrund der Habitatausstattungen um Arten der Offenland- und Bodenbrter,

Hohlenbriter, Gebaudebriter, sowie um Gebiisch -und Heckenbriiter.

Tabelle 3: Kartierungsergebnisse europaische Vogelarten

Wissenschaftlicher | Deutscher EG VS- | BArt | RL- Vorkom | Prafung
Name Name - RL Sch | MV men Verbots-
VO | Anh. |V, Im UG tat-
33 |1 Anl. bestande
7/8 1,
An Sp.3
h.
A
Cardueliscannabina Bluthanfling Brut-
V verdacht X
EF-A
Carduelischloris Grunfink Nahrungs-
gast EF-B
Corvuscorone Nebelkrahe Nahrungs-
gast EF-B
Delichonurbica Mehlschwalbe \% X BF X
Emberizacitrinella Goldammer Nahrungs-
V gast EF-B, X
EF-A,C
Erithacusrucecula Rotkelchen Nahrungs-
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gast EF-
B,BF
Hirundorustica Rauchschwalbe In EF-B
\ Huhner- X
stall
Motacillaalba Bachstelze X
Nahrungs-
gast EF-B,
BF
Paruscaeruleus Blaumeise Nahrungs-
gast EF-B,
BF
Parusmajor Kohlmeise X
Nahrungs
gast BF
Passerdomesticus Haussperling V X X
Nahrungs
gast
Phoenicurussochruros | Hausrotschwanz X BF X
Pica pica Elster X
Nahrungs-
gast
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke X
Nahrungs-
gast
Turdusmerula Amsel X EF-C, X
BF
Turdusphilomelos Singdrossel X
Nahrungs-
gast

Erlauterungen: EG-VO 338/97: Verordnung uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels FFH-RL

Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchV An. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

RL M-V(2014): Abkiirzungen der RL: - 0 ausgestorben oder verschollen - 1 vom Aussterben bedroht - 2 stark geféhrdet - 3 gefahrdet - V
Vorwarnliste Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und auf

Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich.

Insgesamt konnten vier Arten als Brutvdgel kartiert werden, die innerhalb der Flachen eine
Fortpflanzungsstatte aufweisen. Weitere 12 sind zumindest Nahrungsgaste auf den Flachen.
Die Arten Star, Feldsperling, Kuckuck und Feldlerche konnten entweder als einmaliger

Uberflug registriert werden oder wurden in der Néhe verhort.

Offenland- und Bodenbruter
Der Offenland- und Bodenbriter Feldlerche konnte innerhalb der Flachen nicht kartiert
werden. Die Untersuchungsgebiete bieten auch keine geeigneten Strukturen fur die Art. Das
resultiert zum einen durch die Weidehaltung, als auch durch die regelmaRige Mahd auf der
Eingriffsflache B. Der Rasen hat eine zu dichte Grasnarbe und bietet aufgrund der geringen
Hohe keine Versteckmdglichkeiten. Lediglich zur Nahrungssuche konnte die Feldlerche
angrenzend zum Vorhabensraum B vorkommen, da der in sudlicher Richtung befindliche
Acker mdgliche Habitate bietet. Wahrend der Kartierungen konnte die Feldlerche allerdings
nicht beobachtet werden. Die Goldammer wird ebenfalls zu dieser Gilde gezahit. Sie hat im
15
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Vorhabensgebiet kein Habitat. Lediglich zur Nahrungssuche nutzt sie die Gebiete,
insbesondere EF-A und B. Ausweichmdglichkeiten sind im Umfeld gegeben, wodurch keine

Auswirkungen eintreten.

Gebiisch- und Heckenbruter

Diese Gilde umfasst die Arten Amsel, Bluthanfling, Grunfink, Monchsgrasmiicke, Rotkelchen
und Singdrossel. Ein besetztes Amselnest konnte entlang der Stral3e an der Flache EF-C in
einer Birke kartiert werden. Die potenziellen Baufenster in der Flache haben einen
ausreichenden Abstand, sodass keine Stérungen erwartet werden. Da die Flache zumindest
teilweise auch zur Nahrungssuche genutzt wird, gehen Kkleinflachige Nahrungsflachen
verloren. In der Umgebung stehen allerdings ausreichend Ausweichflachen zur Verfigung.
Besonders die Amsel ist als relativ stérungstolerant anzusehen, da diese Art vermehrt in
Hausgarten auf Nahrungssuche geht. Ein weiteres Bruthabitat konnte innerhalb der
aufwachsenden Geholze, in dem verfallenen Wirtschaftsgebaude in der Bestandsflache
ausgemacht werden. Da die Art jedes Jahr ein neues Nest anlegt, ist mit keiner
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes auszugehen, wenn das Gebdude abgerissen
wird, allerdings sind Vermeidungsmalinahmen zu treffen, damit es zu keiner Tétung wahrend
der Fortpflanzungszeit kommt. Ein Brutverdacht des Bluthanflings konnte angrenzend an die
Flache EF-A beobachtet werden. Ein Brutpaar konnte am Rand der Flache Uber die gesamte
Kartierungsperiode beobachtet werden. Auch konnten Beobachtungen mit Nistmaterial und
Futter verzeichnet werden. Die Flige richteten sich allerdings nach Westen in die weiteren
Hausgarten, sodass dort ein Nest vermutet wird. Die anderen drei Arten treten lediglich als
Nahrungsgaste in den Flachen auf. Vermutete Bruthabitate befinden sich zum einen in der
Hecke nach Siden an der Flache EF-B, als auch in den umliegenden Gehdlzstrukturen
aulRerhalb der Untersuchungsgebiete. Durch die Bauflachen gehen auch hier teilweise
Nahrungsflachen verloren, dies aber nur innerhalb der Baufenster. Da nur fur die Flache EF-
B zunachst ein Einfamilienhausbau vorgesehen ist und um diese Flachen Gartenbereiche
angelegt werden und zum Teil auch die Rasenflaichen erhalten bleiben, werden die

Vorhaben keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten austiben.

Nischen- und Halbhdhlenbruter

Ein Bruthabitat der Bachstelze befindet sich in der Flache EF- B innerhalb der Nischen der
Huhnerstélle. Da diese erhalten bleiben und das Baufeld eine ausreichende Entfernung
aufweist, ist von keiner Stérung auszugehen, welche sich auf den Erhaltungszustand
auswirken kdnnte. Auch bleiben groR3flachig die kurzrasigen Bereiche und Weideflachen
erhalten, wodurch das Nahrungshabitat nicht beeintrachtigt wird. Ein Brutnachweis des
Hausrotschwanzes  konnte im  Bereich der Bestandsfliche innerhalb  des

Wirtschaftsgebaudes erbracht werden. Mit geeigneten Vermeidungs- als auch CEF-
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MalRnahmen (s.u.), kann der Eintritt der Verbotstatbestdande vermieden werden, falls das

verfallene Gebéaude vollstdndig abgerissen werden sollte.

Hohlenbrater

Die Arten Haussperling, Feldsperling, Kohl- und Blaumeise konnten in den Gebieten nur als
Nahrungsgéasten ausgemacht werden und haben ihre Bruthabitate eher in den
baumbestandenen Gebieten des Ortes. Die Entfernung zu den Vorhabensgebieten ist grof3
genug, wodurch mdgliche Stérungen ausbleiben und somit die Habitate erhalten bleiben.
Durch die Baufenster kommt es zu einem geringfligigen Verlust von Nahrungsflachen. Da in
unmittelbarer Umgebung allerdings ausreichend Flachen vorhanden bleiben, ist von keinen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand auszugehen. Insbesondere konnten grof3e Trupps
von Haussperlingen beobachtet werden. Kohl- und Blaumeisen hielten sich hauptséachlich in
den Heckenstrukturen Richtung Norden an der EF-C auf, als auch an der gleichen Flachen

Richtung Suden, da andere Seite der OrtsstraRe ausreichend Héhlenbaume vorhanden sind.

Baumbruter

Die beiden bestétigten Arten Elster und Nebelkrdhe suchen das Vorhabensgebiet zur
Nahrungssuche auf. Mit dem Bau auf der Flache EF-B treten keine Verbotstatbestande fur
die Arten ein, da diese nicht gestort werden und auch ausreichend Ausweichflachen zur
Nahrungssuche erhalten bleiben. Die Untersuchungsgebiet kénnen nach der Bauphase

wieder als Nahrungsflachen fungieren (fir alle Nahrungsgaste).

Gebé&udebrater
Im Bereich der Huhnerstalle, welche erhalten bleiben, konnte ein Rauchschwalbennest (s.
Abb. 11) aufgenommen werden. Weitere &ltere und verlassene Nester waren ebenfalls zu
finden. An dem Pferdestall auf
der Bestandsflache wurden vier
besetzte Mehlschwalbennester
kartiert. Da innerhalb dieser
Flachen keine Veranderungen
vorgenommen werden, treten
keine Verbotstatbestande ein.
Durch die ausreichende
Entfernung zu den Baufenstern,
ist ebenfalls von keiner Stérung

wahrend der Bauzeit

auszugehen.
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4. Vermeidungsmalnahmen und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

4.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Um ein eventuelles Eintreten der Verbotstatbestande (8 44 BNatSchG) zu vermeiden,
werden nachfolgend die nétigen MaRnahmen erlautert.

Die Baufeldberdumung in EF-A, EF-C sollte aufRerhalb der Friihjahrswanderung der
Amphibien (Marz-April) stattfinden. Um eine eventuelle Tétung, Schadigung oder Stérung zu
vermeiden, ist wahrend der gesamten Bauphase ein Amphibienschutzzaun zu errichten.
Dieser sollte einen Abstand von circa 20m zum Tumpel haben. Auch wenn gleich keine FFH-
Arten in den Kleingewassern nachgewiesen wurden, sollte zur Sicherheit die vorsorglichen
Maflnahmen getroffen werden.

Innerhalb der Eingriffsflache B muss die Baufeldberdaumung von Méarz bis Oktober erfolgen,
um eine Stoérung der Brutvégel zu vermeiden. Fir die Geblsch- und Heckenbriter sind die
Ostlichen und sldlichen Heckenbereiche in EF-B dauerhaft zu erhalten. Um eine Stérung zu
verhindern, sollte wahrend der Bauphase ein Abstandspuffer von mind. 5 m zur Hecke
eingehalten werden. Um keine Stdérung der Gebaude- oder Nischenbruter in EF-B
hervorzurufen, wird ein Abstandspuffer von 5 m zu den Huihnerstallen wahrend der
Bauphase eingehalten. Des Weiteren dirfen zum Schutz der potenziellen Flederméause
keine Bauarbeiten wahrend der Dammerungszeiten durchgefihrt werden. Falls das
verfallene Wirtschaftsgebédude in der Bestandsflache BF abgerissen werden soll, muss
vorher ein Fledermausgutachter nach potenziellen Quartieren suchen und ggf.
Ausgleichsmal3nahmen fiir pot. Sommerquartiere im Umfeld planen. Ein Abriss darf in jedem
Fall nur in den Wintermonaten mit der zuvor genannten Kontrolle erfolgen.

In der Flache EF-C ist ebenfalls darauf zu achten, dass die Zufahrt im Bereich der Liicke der

Allee zur Stral3e erfolgt, damit keine Ba&ume beeintrachtigt werden.

4.2 vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-
Mafl3nahmen (continuous ecological funktionality - measures) die kontinuierliche 6kologische
Funktionalitdt betroffener Fortpflanzungs -oder Ruhestatten gewahrleisten, setzen
unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an.

Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen dienen den Nischen- und Halbhdhlenbritern:

MaRnahme: Anbringung von 2 Nistkasten

= Flachenauswahl der mdglichen Standorte in unmittelbarer Umgebung an
Gebauden,Stallungen, Carports des Vorhabentragers
= Anbringung 2x Nischenbriterkasten in 2m Ho6he (z.B. Hasselfeldt Nistkasten,

doppeltes Flugloch 30x50mm) in der nachsten Brutsaison vor Baubeginn
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5. Zusammenfassung und Fazit

Die Gemeinde Roévershagen beabsichtigt mit dem Vorhaben ,Klarstellung des im
Zusammenhang bebauten Ortsteils Rovershagen und die Ergéanzung des Gebietes durch
Einbeziehung einzelner Aul3enbereichsflachen im Bereich ,Oberhager Stralle” eine
Klarstellungssatzung. Innerhalb dessen sind drei Ergénzungsflachen (EF-A, EF-B, EF-C)
und eine Bestandsflache (BF) Teile der Satzungsflache. Auf diesen Flachen ist eine
Wohnbebauung geplant. Da Vorkommen von FFH-Arten und europaischen Vogelarten nicht
ausgeschlossen werden kénnen, wurde ein Artenschutzfachbeitrag erarbeitet. Als Grundlage
wurde eine Kartierung durchgefuihrt. Ergdnzend dazu wurden die Potenzialanalyse von
FAUNAS (2019) und Verbreitungskarten herangezogen.

Im Ergebnis wurden vier Brutvogelarten in den Flachen nachgewiesen (Amsel,
Hausrotschwanz, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe). Weitere 12 Arten kommen als
Nahrungsgaste vor. Um eventuelle Storungen wahrend der Bauphase zu verhindern, werden
Vermeidungsmalinahmen getroffen. Wenn es zum Abriss des ehemaligen
Wirtschaftsgebdudes in der Bestandsflaiche kommen sollte, ware zumindest das
Hausrotschwénzchen betroffen. Um eine Tétung zu verhindern, muss der Abriss aul3erhalb
der Brutsaision erfolgen. Um den Erhaltungszustand zu wahren, werden auf3erdem
AusgleichsmalBnahmen ergriffen. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in den
Untersuchungsgebieten ausschlieBlich  siedlungstypische und somit auch meist
storungstolerante Brutvogelarten vorkommen. Da auch keine direkten Fortpflanzungsstétten
innerhalb der Flachen vorkommen, in denen bauliche Tatigkeiten geplant sind, treten mit
Hilfe der genannten Vermeidungsmafnahmen auch keine Verbotstatbestande ein. Mit
zusatzlichen CEF-MalRnahmen wird ein Mehrgewinn fir einige Arten geschaffen.

Zum Schutz der potenziellen Flederméause werden ebenfalls die Bauzeiten eingeschrénk.
Zwar wurden innerhalb der Kleingewadsser keine FFH-Amphibienarten nachgewiesen,
dennoch wird vorsorglich wéahrend der Bauzeit in den angrenzenden Flachen ein

Amphibienschutzzaun errichtet.

AbschlieBend bedarf es fir keine Art eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7, da die
Verbotstatbestéande nach § 44 (1) BNatSchG nicht eintreten.

Anlage 1
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste
X europaische Vogelart 3 RLD
O Anh. | V-RL

O streng geschiitzte Art - RL M-V

nach § 7 BNatSchG

X spezifische Habitatbindung

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell moglich

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? (ja
Vermeidungs-/funktionserhaltende MafRnahmen erforderlich? Oja
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja

X nein

Xl nein

X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [Jja X nein
zerstort?

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,[Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja  [X]nein
und Wanderzeiten gestort?

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? Xia [ nein
CEF-MaRnahmen

Vorsorglich wird ein Abstandspuffer von 5 m zu den Hiuhnerstéllen eingehalten.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein
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Mehlschwalbe (Delichon urbica)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste
X europaische Vogelart 3 RLD
O Anh. | V-RL

O streng geschiitzte Art - RL M-V

nach § 7 BNatSchG

X spezifische Habitatbindung

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell moglich

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? (ja
Vermeidungs-/funktionserhaltende MafRnahmen erforderlich? Oja
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja

X nein

Xl nein

X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [Jja X nein
zerstort?

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,[Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja  [X]nein
und Wanderzeiten gestort?

Da die Pferdescheune in der Bestandsflache erhalten bleibt, tritt keine Stérung ein.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? O ja [Xnein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja [X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein
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Hecken- und Gebuschbruter (Amsel, Bluthanfling, Grunfink)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X europdische Vogelart

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell moglich

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen wird folgende VermeidungsmafRnahme festgelegt:

- Die Baufeldfreimachung erfolgt aul3erhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum zwischen dem 31.Oktober und dem
28. Februar im Bereich der Bestandsflache BF und EF-B

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder X ja [ nein
zerstort?

Wenn die Gehdlze innerhalb und um das verfallene Wirtschaftsgebaude gerodet werden, verliert die kartierte
Amsel ihre Fortpflanzungsstatte.

Funktionalitat wird gewahrt? Xija [Cnein

Oja X nein

Vermeidungs-/CEF-MalRnahme erforderlich?

Die Amsel legt jedes Jahr ein neues Nest an, daher tritt der Verbotstatbestand nicht ein, wenn genug geeignete
Bruthabitate in der Néhe vorhanden sind (trifft zu).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und [ ja [X nein
Ruhestéatten” tritt ein.

Bei den Arten handelt es sich um weit verbreitete, stérungstolerante Brutvogelarten, die in
der Region Uber stabile Populationen verfligen. Daher ist durch den Verlust der einen
Fortpflanzungsstatte auferhalb der Brutsaision von keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes auszugehen. Die 0©kologische Funktion der Lebensstatte im
rdumlichen Zusammenhang bleibt gewabhrt.

3.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund der Ausfuhrung der Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit, d.h. vom 31. Oktober bis zum 28. Februar
sind baubedingte Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen. Betriebsbedingte
Stoérungen werden ebenfalls ausgeschlossen, da es sich ausschlie3lich um stérungstolerante Arten handelt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? Xija [J nein
- Baufeldberdumung aul3erhalb der Brutzeit, d.h. vom 31. Oktober bis zum 28. Februar

Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. Oja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [1ja |X nein
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Nischenbriter (Hausrotschwanz)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X europdische Vogelart

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell moglich

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Falls das verfallende Wirtschaftsgebaude in der Bestandsflache abgerissen wird und dies innerhalb der
Brutsaison erfolgen wirde, kénnten Individuen getotet werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen wird folgende VermeidungsmafRnahme festgelegt:

- Die Baufeldfreimachung erfolgt auBerhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum zwischen dem 31.Oktober und
dem 28. Februar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder X ja [] nein
zerstort?

Da mit dem potenziellen Abriss eine Fortpflanzungsstétte verloren geht, missen vorsorglich
AusgleichsmaRnahmen getroffen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? [1ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? Xl ja [ nein

Um die Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszugleichen werden folgende MalRnahme festgesetzt:
- Baufeldberdaumung aufRerhalb der Brutzeit, s.o0.
- 2x Nischenbriterkasten in 2m Hohe (z.B. Hasselfeldt Nistkasten, doppeltes Flugloch 30x50mm)
- MaRnahmen innerhalb oder N&he des Geltungsbereiches vor Baubeginn vor der nachsten
Brutperiode

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestétten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund der Ausfihrung der Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, d.h. vom 31. Oktober bis zum 28.
Februar sind baubedingte Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja [X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? Xija [ nein
- Baufeldberaumung auflerhalb der Brutzeit, d.h. vom 31. Oktober bis zum 28.
Februar
- Abstand zu den bestatigten Fortpflanzungsstatten (Weiden und Erlen am Graben
im Siden)
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja [X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja [X nein
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Flederméause

1. Allgemeine Informationen:

Arten im UG: L] nachgewiesen X potenziell méglich

Flederméuse nutzen Spalten, Nischen, Nistkdsten und Hohlen an Felsen, Bdumen und Geb&uden als
Wochenstuben, sonstige Sommerquartiere und - bei geringem Frost - als Winterquartiere. Einige Arten
sind im Flachland auf feuchte, unbeheizte, frostfreie und wenig genutzte Keller/ Bunker als Winterquartier
angewiesen. Bei nachtlichen Jagdfliigen werden insektenreiche Flachen wie z. B. die Luftraume tber
Gewassern oder an Waldsaumen zur Nahrungssuche angeflogen. Die Flugkorridore verlaufen haufig
entlang von strukturellen und linearen Leitlinien wie Waldréandern, Baumreihen, Hecken und Ufergehdlzen
von Gewassern. Aufgrund der Habitate werden potenziell Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr und
Zwergfledermaus erwartet.

Lokale Population:

Es konnten keine Hohlenbdume innerhalb der Untersuchungsgebiete festgestellt werden, so dass
Quartiervorkommen ausgeschlossen werden kann. In dem verfallenen Wirtschaftsgebaude (BF) und dem
Pferdestall sind zumindest potenzielle Sommerquartiere moglich. Somit kdnnten siedlungstypische Arten
vorkommen. Wahrscheinlicher sind allerdings Quatrtiere innerhalb des verlassenen Hauses nahe der BF,
sowie in weiteren Gebauden oder Baumen des Siedlungsbereiches.

2.1 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Totungen und Verletzung kénnen auf Grund fehlender Quartiervorkommen im Bereich des Vorhabens
ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Zur Sicherheit sollte falls das Geb&aude in der
Bestandsflache abgerissen wird, ein Fledermausgutachter potenzielle Quartiere ermitteln und ggf.
MaRnahmen festsetzen. Das gilt ebenso fiir die Pferdescheune.

L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfillt: Dja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: Um keine Stérungen an den Jagdkorridoren wahrend der
Baumaflnahmen hervorzurufen, dirfen keine baulichen Tatigkeiten wahrend der D&mmerungszeiten
erfolgen. Dies gilt fir eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfullt: L] ja X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: Vor dem Abriss von den 0.g. Gebauden sollte eine
Begutachtungen von einem Fledermausexperten durchgefiihrt werden und ggfs. sollten
Vermeidungsmalinahmen ergriffen werden.

L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfullt: Dja X nein
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